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PRÉFACE 


J’ai sur ma table de travail deux petites sta¬ 
tuettes de bronze, l'une de Falguière, repré¬ 
sentant le Balzac assis que la Société des gens 
de lettres érigea en statue de marbre avenue 
Friedland, l’autre qui montre Tolstoï rêvant 
sur un banc, les mains croisées sur ses genoux. 
Hébrard a revêtu d’une patine originale cette 
cire perdue de Léopold Bernstamm. Et je 
contemple souvent ces deux colosses évoqués 
ainsi et très vivants dans leur aspect minuscule. 
Le romancier des Parents pauvres, l'auteur 
de la Comédie humaine, le peintre des soldats 
de l’Empire, du colonel Chabert et du désastre 
de ia Bérézina contemple là l’auteur de 
La Guerre et la Paix et de Résurrection. 

Antithèse curieuse et géniale : Balzac, cette 
sorte de prophète du passé, révolutionnaire 
sans le vouloir, fervent de l'autorité; Tolstoï, le 
prophète de l’avenir, l’apôtre des idées géné¬ 
reuses, périlleuses, souvent irréalisables, déce¬ 
vantes mais attirantes et laissant croire à quel¬ 
que humanité supérieure capable du plus grand 
des héroïsmes : l’abnégation, le sacrifice. 
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Que dirait Balzac, le catholique, des pré¬ 
dications du comte Tolstoï, le chrétien? Je 
crois bien que l’auteur de la Recherche de 
l’Absolu serait de l'avis de M. Eduardo Garcia- 
Mansilla, l'éminent diplomate argentin qui 
publie aujourd'hui cette étude sur Tolstoï et 
le Communisme. 

La Russie nous est chère, présentement sai¬ 
gnée aux quatre veines, et nous nous répétons, 
nous Français, les vers d'un poète de son pays, 
écrivant dans notre langue et chantant sa 
Russie, son « rêve en cristal » : 

Elle a, noble et sereine, 

Pris, dans sa charité, 

Sous son manteau de reine, 

Paris ensanglanté, 

Et, couvrant sa souffrance 
De consolations, 

Effacé sur la France 
Les dents des nations. 

Le Songe en cristal du prince Elim Mets- 
chersky, le poète des Roses noires et des 
Boréales, n’est pas envolé, n'est pas brisé 
comme verre : 

Un jour, ainsi qu'une onde, 

— Dans mon cœur je le vois — 

Tous les peuples du monde 
Frémiront à sa voix ! 
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s’écriait Metschersky dans une pièce de vers, 
Ma Chimère ! 

La chimère est une des visions russes. La 
steppe là-bas et les glaces ont leurs mirages 
comme le désert. 

J’ai connu Alexandre Herzen, le rédacteur 
en chef de la Cloche, et je l'ai entendu parler 
du communisme à l'heure où Tourguenieff 
tenait le premier rang dans la pensée russe. 
Herzen n'admettait pas que le communisme 
put être établi en France, pays de petite pro¬ 
priété où la moindre motte de terre est cultivée 
par des mains habiles. Il le réclamait pour les 
vastes territoires de cette Russie qui exporte 
tant de blé hors de chez elle et n’en a pas tou¬ 
jours pour ses moujicks. 

Ce sont là des questions redoutables, mais 
qu’il est utile, indispensable d'aborder de front. 
M. Eduardo Garcia-Mansilla, dont je pourrais 
discuter les conclusions, mais dont je constate 
te rare talent, n’y a pas manqué. Jusqu'en ses 
objections très pressantes, il rend hommage à la 
bonne foi du comte Tolstoï dont les beaux 
songes vienneirt d'être fustigés par une terrible 
réalité. Où est la Salente rêvée par l'apôtre de 
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la paix? Où la fraternité des peuples? Où notre 
cher idéal de bonheur? Cette année s’achève 
dans l'angoisse et que sera l’année nouvelle ? 
Que nous garde l’avenir ? 

Balzac volontiers pessimiste (bien qu’idéaliste 
lui aussi) sourit amèrement à Léon Tolstoï et 
il me semble que mes deux statuettes se disent 
tout bas l’une à l’autre : 

— En réalité, ce qui nous divise le moins, 
c’est la pitié pour la souffrance humaine! 

Et ainsi Anna Karénine tend la main à 
Eugénie Grandet. 

C’est le littérateur que je salue surtout en 
Tolstoï au seuil de ce livre où un esprit très 
élevé et très sincère critique, comme c’est son 
droit, le système de /' « apôtre ». 

Et si le livre remarquable de M. Eduardo 
Garcia-Mansilla nous vaut une réplique de 
Tolstoï, nous y aurons rencontré deux bonnes 
fortunes au lieu d’une. 


Jules CLA R ET IE. 


12 décembre 1905. 



AVANT-PROPOS 


Il nous a paru intéressant d’étuclier en 
quelques lignes la doctrine de Tolstoï 
sur le communisme agraire, ainsi que 
son rapport avec les autres systèmes 
analogues. 

Un bref aperçu historique des diffé¬ 
rentes manifestations du communisme 
ne nous a point fourni de preuves expé¬ 
rimentales en faveur de leur durabilité 
quant au maintien des principes que les 
apôtres-fondateurs avaient établis. Le 
sort de ces tentatives, par le passé, 
n’apparaît point comme un moindre 
enseignement à retirer de la stabilité et 
de la praticabilité du système. 
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Le socialisme de Tolstoï appartient 
à la catégorie éthique-religieuse ; c’est ce 
qui en explique le succès, le positivisme 
n’ayant jamais eu le don d’enthousiasmer 
les foules au même titre que le rêve et 
l’utopie. C’est surtout au nom de l'Éga¬ 
lité que la Révolution française a été 
faite, grâce à l’interprétation que le 
peuple donnait à ce mot. 

S’il avait réfléchi, il eût vite compris 
que le mot Liberté contredisait celui 
d’Égalité dont le sens erroné enflammait 
les simples d’esprit et qu’une vraie 
liberté ne pouvait pas infliger l’égalité. 
Mais ces moutons de Panurge ne possé¬ 
dant que les doctrines exotériques de la 
Révolution n’avaient pas en vue qu’il 
s’agissait de l’égalité devant la loi. Le 
souflle socialiste fut d’un grand secours 
ù la Révolution, tant que celle-ci n’eut 
point triomphé... 
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Quelque sollicitude qu’inspire à tous 
la classe paysanne, on ne saurait ad¬ 
mettre la thèse du Grand Crime dont 
Tolstoï s’est constitué le propagateur 
illuminé en Russie pour flétrir, au nom 
de l’Évangile, les institutions concernant 
la propriété foncière et le droit de pro¬ 
priété, ainsi que tous les fondements de 
l'État et de la société. 

Le communisme agraire ne nous sem¬ 
ble nullement thaumaturgique en l’occur¬ 
rence, pas plus que l’exégèse des textes 
sacrés telle que l’enseigne l’apôtre slave 
pour la pratique de sa doctrine qui doit 
diriger l’humanité sur une voie meil¬ 
leure. 

En raison de notre modeste savoir, 
nous avons cédé la parole aux autorités 
scientifiques de la philosophie, de l’éco¬ 
nomie politique et de l'histoire toutes les 
fois qu’une assertion ou une démonstra- 
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tion pouvait être mise en lumière par le 
prestige de leurs enseignements ou de 
leurs critiques ( l). 


(1) Cel opuscule n’a donc que le mérite des textes cités 
à l’appui de notre très modeste réfutation. (Note de 
l’autenr.) 


PREMIÈRE PARTIE 

CONSIDÉRATIONS HISTORIQUES 
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CONSIDÉRATIONS HISTORIQUES 


L'apôtre Tolstoï, dans une étude intitulée 
le Grand Crime, assure que le mal fonda¬ 
mental dont souffrent le peuple russe et 
les autres peuples d’Europe, et d’Amérique 
réside dans le fait que la majorité du peuple 
est privée du droit naturel, indiscutable, de 
jouir d’une portion du territoire sur lequel il 
est né. Tolstoï ajoute que tant que l’institu¬ 
tion cruelle, qui a toujours existé, du fait des 
détenteurs du sol, durera, il n’est pas de 
réforme politique qui puisse donner au 
peuple la liberté et le bien-être. Le reste de 
l'étude est une paraphrase littéraire et reli¬ 
gieuse de la thèse. 

Tolstoï 2 
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Au point de vue religieux, il semblerait 
que Tolstoï, par un de ces anachronismes 
coutumiers aux âmes mystiques, crût pos¬ 
sible le retour, pour l’humanité, au h® siècle 
de l’ère chrétienne, sans tenir compte des 
transformations survenues dans le triomphe 
du socialisme chrétien, au sens religieux du 
mot. Historiquement, c’est le seul succès 
durable des théories socialistes à enregistrer, 
malgré leur antithèse avec les institutions 
établies. Ce succès dura trois siècles environ. 

Ensuite, se produisit un phénomène con¬ 
servateur chez ces révolutionnaires triom¬ 
phants, que l’on appelait des chrétiens. Ils 
eurent recours à la richesse et à la puissance 
pour défendre la fortune et la propriété, 
toutes choses que le Christ n’avait jamais 
chéries. Le socialisme chrétien renonçait à 
l’un de ses principes fondamentaux, pour ne 
pas perdre le fruit de sa victoire. « Comme 
tous les révolutionnaires vainqueurs, dit 
Gustave le Bon, il devint conservateur à 
son tour, et la Rome catholique n’eut pas un 
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idéal social bien différent de la Rome des em¬ 
pereurs (1). » 

En Perse, au x e siècle, une secte socialiste 
s’organisa sous le chef Carmath. Il s’agissait, 
au début, de répandre de nouvelles doctrines 
religieuses et de fonder la communauté des 
biens. Carmath compta un grand nombre 
d’adeptes; mais, avec le succès, il s’enhardit 
au point de faire une révolution, et cette 
révolution réussit. La secte, comme l’Eglise 
chrétienne, fonda une papauté, et même une 
dynastie. On voit que le communisme et la 
religion n’étaient qu’un moyen pour arriver 
à ce but ; nous sommes loin de croire, cepen¬ 
dant, qu’il n’entrût pas une immense part de 
sincérité et d’honnêteté chez les Carmathes, 
au moment de la fondation de leur secte; 
mais il est évident que la logique des événe¬ 
ments les a conduits, comme tous les révolu¬ 
tionnaires triomphants, à vouloir assurer 
leur victoire par les seuls moyens humains : 


■(1) Psychologie du Socialisme . 
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Ja richesse, la puissance et l’autorité. On se 
demande en vertu de quelle force se main¬ 
tiendrait à présent le communisme agraire 
universel, à supposer son triomphe un fait 
accompli. 

La psychologie religieuse de Tolstoï veut, 
avant tout, que les propriétaires se décla¬ 
rent coupables de détenir la terre et qu’ils 
cherchent les moyens de se libérer de ce 
péché et, pour ce, il fait appel à leur senti¬ 
ment religieux. 

Voici ses paroles : 

« C’est bien ce sentiment qu’il faut propa¬ 
ger dans les classes fortunées, afin qu’il 
facilite l’accomplissement de la grande 
œuvre de libération de la terre; ce sentiment 
doit se développer au point que les hommes 
en arrivent à tout sacrifier plutôt que de ne 
pas se délivrer du péché au milieu duquel 
ils ont vécu et vivent encore. 

» Posséder des centaines, des milliers, des 
centaines de mille d'acres; spéculer sur la 
terre, tirer profit par un moyen ou un autre 
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<le la propriété du sol, vivre dans le luxe en 
opprimant le peuple — ce qui est possible, 
grâce à cette cruelle et manifeste iniquité — 
discuter dans divers comités et assemblées 
les moyens d’amélioration du sort des pay¬ 
sans, et ne pas sacrifier un seul des avan¬ 
tages procurés par l’injustice, voilà qui est 
une action non seulement mauvaise, mais 
détestable, nuisible, condamnée également 
par le sens commun, par l'honnêteté et le 
sentiment chrétien. Ce qui est nécessaire, 
c’est non pas d’inventer quelque moyen 
savant d’améliorer le sort des hommes pri¬ 
vés de leurs droits légitimes à la propriété 
du sol, mais bien de se rendre compte de sa 
propre injustice à leur égard, et de cesser 
avant toute chose de participer à cette injus¬ 
tice quoi qu’il en puisse coûter. Seule cette 
morale mise en action par chacun pourra 
contribuer effectivement à la solution de la 
question actuellement pendante devant l’hu¬ 
manité. » 
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X X 


L’histoire religieuse démontre que les 
conversions en masse, sacs exceptions, sont 
un résultat que n’a atteint d’emblée aucun 
fondateur de religion, pas même le Christ 
qui, sur la croix, entre deux voleurs, ne 
gagna à la vérité que le bon larron. La pa¬ 
role socialiste de Tolstoï, malgré son carac¬ 
tère religieux, ne fera pas comprendre le 
crime résultant de la propriété foncière... 

Quant h la question de la répartition des 
terres, telle que la prêche l’apôtre, sans, 
d’ailleurs, indiquer d’autre moyen pratique 
que le retour sur eux-mêmes des proprié¬ 
taires repentants, il n’est pas douteux que, 
quoique de bonne foi et animé d’un profond 
amour de son prochain, Tolstoï ne finisse 
par se persuader que l’évolution logique de 
ses agissements conduira, malgré ses conseils 
de prudence et de sagesse, maints sectaires 
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exaltés à commettre des actes de violence, 
tels que ceux qui se produisirent dernière¬ 
ment en Russie entre paysans et proprié¬ 
taires. 

Nous verrons encore, au nom du sentiment 
religieux, se répéter les scènes sanglantes, 
dont l’histoire est remplie, pour atteindre 
l’irréalisable idéal tolstoïste, car il est impos¬ 
sible que tout le monde soit jamais d’accord 
sur cette question. 

Alors, pourquoi prêcher, pourquoi répan¬ 
dre chez de pauvres paysans ignorants des 
théories comme la suivante : « Les hommes 
prient la Providence de faire cesser leur 
pauvreté. Mais la pauvreté n’a pas été instituée 
par Dieu ; c’est un blasphème de la pire espèce 
que de le prétendre; elle est le fait de l’injus¬ 
tice de l’homme envers ses semblables. A 
supposer que le Tout-Puissant écoute ses 
prières, comment pourrait-il les exaucer 
tant que ses lois seront ce qu’elles sont? » (1). 


(1) Henry George, cité par Tolstoï dans le Grand Crime . 
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Au point de vue religieux, il est tout à fait 
impossible de ne pas être surpris par le côté 
tendancieux d’une semblable proposition, 
puisqu’il faut bien admettre que Tolstoï 
n’ignore pas le premier précepte de pauvreté 
que le Christ a prêché à l’humanité, dès sa 
naissance, en venant au monde dans une 
étable, la Vierge Marie n’ayant pas trouvé de 
place à l’hôtellerie : non erat locus in diver- 
sorium. 

Jésus-Christ, pour la religion chrétienne 
que professe Tolstoï étant Dieu, et ce Dieu 
ayant préféré la pauvreté à la richesse, il en 
résulte un lumineux syllogisme, à savoir, 
que la misère, par cet auguste choix, a été 
élevée, pour la chrétienté tout entière, à la 
hauteur d’une institution céleste et même 
d’une faveur divine, dont l’humanité ne doit 
pas renier 1‘origine. 

On se demande encore au nom de quel 
mouvement religieux s’accomplirait laréforme 
dont parle Tolstoï, bien que la conception de 
l’idée de pauvreté, indiquée plus haut, pour- 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 10 


rait parfaitement induire en erreur des 
hommes de bonne volonté. 

C’est donc toujours le même mysticisme 
de bonne foi des temps antiques qui servirait 
de porte-bannière à un socialisme erroné. 

Tolstoï demande aux propriétaires qui ont 
hérité ou acheté des terres de se rendre 
compte du crime qu'ils commettent... 

Il est évident qu’on ne peut englober tous 
les propriétaires en une classe égale, en les 
appelant des « détenteurs de la terre » et 
quant à leur faire comprendre leur crime, 
le grand crime, il faudrait trouver des argu¬ 
ments moins sophistiques que celui de la 
pauvreté, dont la déduction logique, par 
ailleurs, serait que les détenteurs de la terre, 
surtout s’ils s’efforcent de faire le plus de 
bien possible à leur prochain, n’auraient 
guère souci de devenir pauvres à leur tour, 
puisque la pauvreté ne serait pas une insti¬ 
tution divine, mais le résultat de l’injustice 
des hommes, injustice qui se traduirait, à 
leur point de vue, par le communisme 
agraire. 
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Avant de reprendre ces considérations his¬ 
toriques sur les tentatives de communisme 
agraire je citerai, en entier, le chapitre vin 
du Grand Crime, qui constitue, à mon avis, 
une des pages les plus précises de l’ouvrage 
en question. 


X X 


« Les grandes réformes sociales, dit Maz- 
zini, ont toujours été et seront toujours le 
résultat de grands mouvements religieux. 

» C’est aussi le cas pour le mouvement reli¬ 
gieux qui se prépare en Russie, dans tout le 
peuple russe, tant dans la classe ouvrière 
sevrée de la terre, que, et surtout, chez les 
grands, petits et moyens propriétaires fon¬ 
ciers et chez ces centaines de mille d’hommes 
qui, sans accaparer directement le sol, jouis¬ 
sent aujourd’hui d’une situation avantageuse, 
grâce au travail forcé du peuple qui est dépos¬ 
sédé de la terre. 

« Le mouvement religieux qui se dessine 
en Russie a pour but de faire cesser la crimi- 
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nelle injustice qui si longtemps a meurtri 
et divisé les hommes, non seulement en ce 
pays, mais encore dans le monde entier. 

« Cette injustice ne peut être redressée ni 
par des réformes politiques, ni par des 
projets socialistes d’avenir, ni par des révo¬ 
lutions dans le présent, et encore bien moins 
par philanthropie ou les mesures gouverne¬ 
mentales ayant pour but d’acheter et de 
partager ensuite la terre entre les paysans. 

« De telles mesures palliatives ne font que 
détourner l’attention du fond même du pro¬ 
blème et retarder sa solution. 

« Il n’est nécessaire ni de consentir à des 
sacrifices artificiels ni d’inquiéter les gens : 
il est seulement nécessaire que tous ceux 
qui ont commis ce crime ou y ont parti¬ 
cipé en aient conscience et veuillent s'en 
libérer. 

« Il est seulement nécessaire que cette 
vérité incontestable que le peuple a toujours 
connue et connaît toujours — savoir, que 
la terre ne peut pas être la propriété exclu¬ 
sive de quelques-uns, et que l’exclusion du 
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•droit à la terre de ceux-là même qui en ont 
besoin est un péché — que cette vérité 
soit admise d’une façon générale par tous 
les hommes ; il faut que cela devienne une 
honte, pour ceux qui monopolisent la terre, 
de la détenir au préjudice de ceux qui les 
nourrissent; il faut que toute participation 
à cette mainmise devienne une honte, une 
honte encore que de posséder le sol, une 
honte toujours de profiter du labeur 
d’hommes forcés à travailler parce qu’on les 
a frustrés de leur droit légitime à la terre. 

« Il faut qu’il se passe ce qui se passa lors 
de l’abolition du servage, lorsqu’il fut devenu 
une honte pour les nobles et les propriétaires 
de posséder des serfs, que le gouvernement 
eut honte de maintenir ces lois injustes et 
cruelles, et que les paysans eux-mêmes 
eurent compris jusqu’à l’évidence qu’une in¬ 
justice inqualifiable avait été commise à 
leurs dépens. Il faut qu’il en soit de même 
pour la propriété de la terre. Et c’est néces¬ 
saire non seulement dans l’intérêt d’une seule 
classe, aussi nombreuse qu’elle puisse être. 
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non seulement pour toutes les classes, non 
seulement pour les classes et les individus 
d’un même pays, mais encore pour l’ensem¬ 
ble du genre humain (1) ». 

Cette renonciation spontanée de tous les 
hommes pris séparément est basée, on le voit, 
sur une pétition de principes : la frustration 
du droit légitime des paysans à la terre, ques¬ 
tion qui sera traitée plus loin. 

X X 

Au temps de Pythagore, il est prouvé que 
la propriété privée existait à Crotone ; parmi 
les adversaires du philosophe, Cylon, un riche 
citoyen, fut un des plus acharnés à le com¬ 
battre. Il faut croire que les tentatives de com¬ 
munisme donnèrent un résultat négatif à cette 
époque. D’ailleurs l’austère Pythagore et 
Milon étaient eux-mêmes propriétaires, tout 
comme Léon Tolstoï, de nos jours. 

En Chine, le régime de la propriété foncière 
a oscillé entre la propriété collective, celle 


(t) Traduction de E. Halpcrioe-Kammsky. {Le Grand 
Crime,) 
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de l’État et la propriété individuelle. Chaque 
famille, nous apprend Vilfredo Pareto, rece¬ 
vait, sous la dynastie des Hia, un bien de 
50 mou (on ne connaît pas bien la valeur du mou 
k cette époque, environ deux mille ans avant 
Jésus-Christ; depuis le règne de la dynastie 
des Tangs, c’est-k-dire k partir de 618 de l’ère 
vulgaire, le mou est égal k peu près k 640 mè¬ 
tres carrés) et payait comme impôt le produit 
de 5 de ces mou ; c’était donc une dîme. Sous 
la dynastie des Yn (qui commence 1.400 avant 
Jésus-Christ) on assigna 900 mou k chaque 
groupe de huit familles; chacune d’elles rece¬ 
vait 100 mou; et en outre2,5 mou pour la 
maison et le jardin; ce qui restait, c’est-à-dire 
80 mou, devait être cultivé en commun, et le 
produit appartenait à l'État. La quantité de 
terre assignée avait d’abord été de 630 mou 
pour chaque groupe. Sous les Tcheou (vers 
l.lOOavant Jésus-Christ), on assigna 1.000 mou 
pour chaque groupe de 10 familles; celles-ci 
devaient cultiver la terre en commun et payer 
le dixième du produit à l’État. Meng-tseu 
explique ces trois systèmes : « Sous les prin- 
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ces de la dynastie Hia, cinquante arpents de 
terre payaient tribut (ou étaient soumis à la 
dîme); sous les princes de la dynastie Yn, 
soixante-dix arpents étaient assujettis à la 
corvée d’assistance (tsou); les princes de la 
dynastie de Tcheou exigèrent l’impôt telle 
(qui comprenait les deux premiers tributs) 
pour cent arpents de terre (que reçut chaque 
famille). En réalité, l’une et l'autre de ces 
dynasties prélevèrent la dîme sur les terres. 
Le dernier de ces tributs est une répartition 
égale de toutes les charges ; le second est un 
impôt d’aide ou d’assistance mutuelle. Loung- 
tseu disait : « En faisant la division et la répar¬ 
tition des terres, on ne peut pas établir de 
meilleurs impôts que celui de l’assistance 
(tsou) ; on ne peut pas en établir de plus mau¬ 
vais que celui de la dîme ( koung ). Pour ce 
dernier tribut, le prince calcule le revenu 
moyen de plusieurs années, afin d’en faire la 
base d’un impôt constant et maniable. Dans 
les années fertiles où le riz est très abondant, et 
où ce ne serait pas exercer de la tyrannie 
que d’exiger un tribut plus élevé, on exige 



26 


TOLSTOÏ ET LE COMMUXISMB 


relativement peu. Dans les années calami¬ 
teuses, lorsque le laboureur n’a pas même de 
quoi fumer ses terres, on exige absolument 
de lui l’intégralité du tribut (1). » Au fond, 
comme on voit, l’intérêt fiscal était un des 
principaux motifs déterminants de ces orga¬ 
nisations. Aucune d’elles ne donna de bien 
bons résultats, à en juger du moins par les 
troubles qui agitèrent le pays et par les 
plaintes des contemporains. Un d’eux, disciple 
de Mih-Teih, parle « du fort qui dépouille le 
faible; de ceux qui, plus nombreux, oppriment 
les moins nombreux ; de l’homme rusé qui 
trompe l’homme de bonne foi ; du noble qui 
bafoue le roturier » (2). 

La dynastie des Thsin (qui commença à 
régner 255 avant Jésus-Christ) paraît avoir 
institué la propriété individuelle. Posté¬ 
rieurement, plusieurs empereurs tâchèrent, 
mais avec peu de succès, de limiter la sur¬ 
face de terre que pouvait posséder chaque 


(1) Traduction de G. Paulhier : Confucious et Mencius , 
pages 278*279. 

(2) Voir les Systèmes socialistes de Pareto. 
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famille. Sous la dynastie des Tangs, du 
vii® au ix e siècle de notre ère, chaque 
personne qui constituait une famille séparée 
recevait un bien foncier d’une surface de 
800 mou (à peu près 5 hectares) et un jardin. 
Il était défendu de vendre ou de louer la 
terre; mais on trouva bientôt le moyen de 
tourner la loi et finalement ce qui n’était 
qu’un abus devint légal. 

Une encyclopédie chinoise, écrite au 
xi e siècle de notre ère, déplore vivement 
l’abandon des anciens systèmes. « Après 
que les communes agraires ( Tsinq-T’ien ), 
du temps des Chen , furent abolies, les terres 
devinrent la propriété de ceux qui ne les 
cultivaient pas, tandis que l’agriculteur en 
était privé... Les sages ont beaucoup discuté 
s’il convenait de rétablir les anciennes com¬ 
munes agraires (1)... » L’auteur trouve que 
les Han, qui montèrent au trône en 206 avant 
Jésus-Christ, auraient pu accomplir cette 


(1) Traduction de M. le professeur Puini ( Rivista itaiiana 
di sociologia , Rome, juillet 1897.) 

Tolstoï 3 
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œuvre, mais il ne la croit plus possible de 
son temps (1009-1066 de notre ère) (1). 

Au xi° siècle de l’ère chrétienne, Wang- 
nang-chi institua des tribunaux chargés 
de faire des avances de semences aux cul¬ 
tivateurs, de décider comment devaient être 
cultivées les terres, de distribuer à des 
cultivateurs celles qui étaient incultes. Cette 
institution donna lieu à des désordres. Un 
adversaire du ministre (c’est toujours Pareto 
qui parle) disait que les grains qui étaient 
prêtés pour servir de semence finissaient 
souvent par avoir un tout autre emploi. Une 
partie était consommée directement, une 
autre vendue, et le cultivateur, au lieu de 
travailler, demeurait oisif. Quand les grains 
étaient réellement employés comme se¬ 
mence, le cultivateur se plaignait de les 
devoir restituer et de se voir ainsi dépouillé 
d’une grande partie de la récolte qui lui 
avait coûté tant de peine. Enfin les fonction¬ 
naires chargés d’assurer cette restitution 


(i) Pareto, Systèmes socialistes. 
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étaient exposés à commettre toute sorte de 
vols et de rapines (1). 

On voit que le socialiste Wang-nang-chi 
eut peu de succès. Ses institutions tombèrent 
rapidement, pour réapparaître vers l’an 1100, 
mais sans se maintenir. 


X X 


Il semblerait que les tentatives de commu¬ 
nisme agraire n’aient pas donné meilleur ré¬ 
sultat au Pérou, sous les Incas. La commu¬ 
nauté de village aurait alors compris à peu 
près 1.000 membres, d’après M. Heinrich 
Cunow. Un formidable système d’impôts pe¬ 
sait sur toute la contrée, sans parler de la 
tyrannie exercée par les blactaccimayu, fonc¬ 
tionnaires de justice qui venaient inspecter 
les cases précisément aux heures de repas, la 
loi défendant aux Indiens de fermer leurs 
portes, à ces heures. 

Le tiers des terres était affecté aux besoins 


(1) Les Systèmes socialistes , ch. iv. 
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du peuple ; le reste était réparti entre l’Inca 
et les prêtres du soleil. 

Le régime communiste n’était pas uni¬ 
forme. Une partie des terres de chaque com¬ 
munauté demeurait indivise tandis que 
l’autre était répartie, tous les ans, entre les 
familles. La direction de la culture des terres 
incombait aux chefs du village. Chacun rece¬ 
vait le produit de sa terre ; autrement dit : la 
moisson n’était pas répartie en parts égales. 
Il était défendu de vendre, donner ou de 
prêter sa terre. On ne pouvait abandonner la 
communauté sans permission du chef du vil¬ 
lage. Les vieillards et les veuves étaient entre¬ 
tenus par la communauté qui devait cultiver 
leurs terres dont les revenus étaient remis au 
chef du village lequel les distribuait, à son 
tour, aux ayants droit. 

La maison et le jardin potager étaient 
considérés comme propriété privée. « C’est 
une disposition que l’on trouve presque 
toujours associée à la propriété collective », 
dit Pareto (1). 

(1) Les Systèmes socialistes , chapitre iv. 
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L'histoire nous montre les Indiens asservis 
aux Incas de la façon la plus misérable et leur 
payant de rudes impôts. 

L’enseignement à retirer de ces leçons 
historiques serait, en premier lieu, que le 
communisme agraire ne fut pas une arme 
contre le joug arbitraire et pesant de la force, 
sous quelque forme que celle-ci se mani¬ 
festât. En ce qui concerne l’ancien Pérou, 
nous ne serions pas éloigné d’attribuer 
ü l’indolence des indigènes une partie des 
calamités sociales que le communisme agraire 
ne put leur éviter. 

Au xvn e siècle, le christianisme ou plutôt le 
catholicisme obtient un triomphe remarqua¬ 
ble au Paraguay, et dû aux jésuites ; mais il 
ne faudrait pas considérer les trente reduc- 
cioncs des Guaranis comme un phénomène de 
communisme autonome et conscient : les 
Indiens étaient astreints à la plus sévère des 
disciplines; on les punissait comme des 
enfants, et tous leurs actes étaient contrôlés 
rigoureusement. 
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Chaque famille avait sa maison et une par¬ 
celle de terre qu’elle cultivait (1). 

Il importe de ne pas confondre toutefois 
un droit d’usage avec la propriété réelle. 
Gothein nous apprend qu’il ne s’agissait 
nullement d’une propriété effective... 

Tous les bénéfices de l’organisation des 
reducciones revenaient aux jésuites, et ce 
n’était que justice. Les Indiens recevaient de 
leurs mains les semences dont les fruits, 
après la moisson, retournaient à la compa¬ 
gnie de Jésus. Les Indiens n’auraient pu se 
passer de cette tutelle bienfaisante. D'ailleurs, 
quand au xvm® siècle les jésuites furent 
expulsés par un décret royal, les reducciones 
déclinèrent peu à peu et sombrèrent tout à 
fait vers le commencement du xix® siècle. 


X X 

La disparition de la tutelle exercée sur les 
classes populaires de l’Europe jusqu’à la fin 


(1) Parelo, Systèmes socialistes , chapitre iv. 
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du siècle dernier et au commencement de ce 
siècle a déterminé un phénomène analogue, 
comme le constate fort judicieusement Vil- 
fredo Pareto qui cite, à ce propos, une pro¬ 
fonde pensée de M.-G. de Molinari : « Si les 
ouvriers avaient été prévoyants et économes ; 
s’ils avaient limité leur reproduction, à 
l’exemple des classes supérieures, en ne 
mettant au monde que le nombre d’enfants 
qu’ils avaient les moyens de nourrir et d’éle¬ 
ver avec leur propre gain, le prix du travail 
aurait pu se maintenir à un niveau moins 
destructeur de leurs forces et de leur santé. 
Mais les ouvriers n’étaient généralement, à 
l’époque de leur libération, ni prévoyants, ni 
économes, et les conditions physiques et 
morales que leur faisaient l’excès du travail et 
l'insuffisance du salaire n’étaient point pro¬ 
pres à développer chez eux la capacité du 
gouvernement de soi-même... Le paupérisme 
apparaissait comme la conséquence inévitable 
de l’émancipation peut-être trop hâtive de la 
classe ouvrière. » 

Voilà une pensée profonde, à méditer. 
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Il est certain que Tolstoï, qui prêche 
d’ignorer tout gouvernement et toute auto¬ 
rité, connaît à fond l’âme de ces paysans 
russes dont il rêve pourtant de faire une col¬ 
lectivité autonome et capable de se gouverner 
en paix, en lisant les saints Evangiles : il 
n’est point aisé de pénétrer l’intention 
politico-sociale de l’apôtre slave. C’est donc 
d’un socialisme éthique fort peu campagnard 
qu’il s’agit malheureusement, et qui n’est pas 
destiné à procurer le bonheur aux moujicks. 

La dessa (1) javanaise, malgré tout le bien 
que E. de Laveleye nous en dit, montre qu’un 
régime de culture collective s’allie parfaite¬ 
ment à une organisation sociale où il y a des 
pauvres et des riches, des supérieurs tyran¬ 
niques et des inférieurs résignés (2), comme 
le constate encore Pareto. 

De nos jours, — outre le côté moral de 
l’humanité qui n’a guère varié — la culture 
du sol considérée au point de vue familial ou 


(1) Village communiste. 

(2) Les Systèmes socialistes , chapitre iv. 
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collectif, offre des inconvénients d’un ordre 
matériel indiscutable depuis que l’agricul¬ 
ture, par suite des procédés scientifiques qui 
lui sont appliqués, est devenue une sorte de 
branche de l’industrie. 

La science est le privilège d’un petit nom¬ 
bre, l’humanité entière ne saurait, ni ne vou¬ 
drait y prétendre; c’est pourquoi l’idée du 
communisme agraire de Léon Tolstoï nous 
apparaît comme une utopie religieuse, qui 
ressort de ce syllogisme. 


X X 


Sous la féodalité, dans les pays occupés 
par les Germains, chaque famille de paysans 
formait une société domestique se suffisant à 
elle-même ; chaque village était, au point de 
vue économique, une société fermée, se suffi¬ 
sant à elle-même, la Société de territoire 
(Markgennossenschaft). Le système de ce vil¬ 
lage est typique; en voici la description que 
nous en donne Karl Kautsky : 

« Le point de départ de l’exploitation pay- 
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sanne fut la cour avec la maison (Haushofs- 
tdtte), devenue propriété privée. Elle com¬ 
prenait, outre la maison et les bâtiments 
d’exploitation nécessaires, une pièce de terre 
autour du bâtiment, qui était enclos. La clô¬ 
ture entourait le jardin, où se trouvaient les 
plantes les plus nécessaires pour l’alimen¬ 
tation, des légumes, du lin, des arbres frui¬ 
tiers, etc. Le village se composait d’un nombre 
plus ou moins grand de pareilles cours. En de¬ 
hors du village se trouvait le territoire par¬ 
tagé, les terres labourables. Ces terres étaient 
divisées là où régnait la culture à trois as¬ 
solements, qui avait lieu le plus souvent, en 
trois soles ( Fluren ) ou saisons (Zelgen). Chaque 
sole se divisait à son tour en différents clos, 
c’est-à-dire en surfaces cultivables qui diffé¬ 
raient entre elles par la situation et la qualité 
du sol. Dans chaque clos, chaque cour possé¬ 
dait un lot de champ qui lui appartenait en 
propre. En dehors du territoire partagé il y 
avait le territoire non partagé ( allmends , ter¬ 
ritoire commun), c’est-à-dire la forêt et le 
pâturage. 
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» La campagne non partagée fut exploitée 
en commun par la société. Sur la terre arable 
chaque famille cultiva pour elle-même ses 
propres lots, mais non selon son bon plaisir. 
Dans les champs on cultiva les céréales pour 
l’alimentation des hommes. Mais l’élevage, 
l’exploitation des pâturages dominaient en¬ 
core toute l’exploitation agricole. Et si la 
culture de la terre était devenue chose privée 
des diverses familles, l’exploitation des pâtu¬ 
rages demeura affaire commune de toute 
la communauté. Cette forme d’exploitation 
réagit sur les relations de propriété. Comme 
terre arable, le sol était propriété privée ; 
comme terrain de pâturage, propriété com¬ 
mune. C’est-à-dire que chaque champ, aus¬ 
sitôt que l’on en avait retiré la moisson, 
était abandonné au pâturage et était soumis 
comme tel au droit de disposition de la 
communauté qui faisait brouter en commun 
tous les champs. Et comme les arrière- 
pacages, les terres en friche étaient utilisées 
comme un pâturage commun pour tout le 
bétail du village. Mais cela aurait été impos- 
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sible si chaque compagnon du village avait 
cultivé ses lots de terre k son gré. Aussi 
existait-il une contrainte de sole (Flurzwang) 
à l’intérieur de chaque sole ou saison ; tous 
les propriétaires de lots de terre étaient 
obligés de les cultiver de la même façon. 
Chaque année, l’une des trois soles de terre 
arable restait en friche ; la seconde était 
consacrée à la culture de semis d’automne, 
la troisième à la culture des blés de mars. 
Chaque année on changeait la culture de la 
sole. Outre les arrière-pacages et les terres 
en friche, les prairies, les pâturages per¬ 
pétuels et les forêts fournissaient la nour¬ 
riture des bestiaux, dont la force de travail, 
les engrais, le lait et la viande étaient éga¬ 
lement importants pour l’exploitation pay¬ 
sanne. 

» Ce système d’exploitation agricole en 
vint à régner partout où s’étaient établis 
des peuples germains. Que les paysans 
fussent en situation de garder leur entière 
liberté, qu’ils se fussent établis comme 
censiers sur le domaine d’un seigneur, qu’ils 
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eussent renoncé à leur indépendance pour 
se mettre sous la protection d’un maître 
puissant, ou qu’ils eussent été asservis par 
la force, cela ne faisait à ce point de vue 
aucune différence. 

» C’était un système d’exploitation d’une 
puissance et d’une force de résistance remar¬ 
quables, vraiment conservateur, au meilleur 
sens du mot. Le bien-être et la sécurité de 
l’existence du paysan ne reposaient pas moins 
sur la constitution de la société de territoire 
(Markgennossenschaftlich) que sur la petite 
production domestique. Le système de culture 
à trois assolements, avec forêt et pâturage, 
n’avait pas besoin d’approvisionnements 
venus du dehors. Il produisait lui-même les 
bestiaux et les engrais qui étaient nécessaires 
pour cultiver la terre et prévenir l’épuisement 
du sol. Et, d’autre part, la communauté de 
pâturages et de sole labourable créait entre 
les compagnons de village une solide cohé¬ 
sion qui les protégeait efficacement contre 
une exploitation excessive de la part des 
puissances extérieures. 
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» Mais, quelque solide que fût la structure 
de ce système d’exploitation, le développe¬ 
ment de l’industrie urbaine, et corrélati¬ 
vement du commerce le frappa mortelle¬ 
ment, aussi bien que la petite industrie 
paysanne. (1) » 


X X 


La statique du système précédent, dont 
le principe essentiel était de se suffire entiè¬ 
rement à soi-même, fut perdue, on le voit, 
par l’industrie urbaine qui augmenta le 
besoin d’argent du paysan et en même temps 
celui des puissances qui tiraient leur force 
vitale, entièrement ou en partie, du paysan, 
la noblesse féodale et l’État moderne nais¬ 
sant. 

Dans un grand nombre de villages, les 
droits banaux devinrent une véritable institu¬ 
tion : on y devait moudre, cuire, manger, 
pressurer et consommer les fruits et les vins 


(1) Karl Kautsky, la Question agraire, ch. m. 
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qu’on y cultivait. Aucune exportation n’était 
autorisée. 

En 1540, un gentilhomme d’Alsace, nous dit 
G.-L. von Maurer dans son Histoire de la 
constitution du village, imposa à ses paysans, 
comme corvée, de boire la fin de ses vins 
banaux surs, afin d’avoir ses tonneaux vides 
pour le vin bien venu de l’année. « Ils 
devaient aller trois fois par semaine boire du 
vin et ne donnaient rien d’autre en paiement 
au gentilhomme que du fromage et du pain. 
Mais lorsque les paysans étaient ivres et se 
battaient, le hobereau les punissait pour ce 
délit et recevait ainsi plus d’argent pour le vin 
que s’il l’avait vendu (1) ». 

On connaît les luttes acharnées qui s’enga¬ 
gèrent entre les paysans et la noblesse féodale, 
luttes qui, comme le constate Kautsky, ont 
duré jusqu’à notre temps, et qui, à propre¬ 
ment parler, n’ont jamais entièrement cessé, 
mais dont les batailles décisives se sont 


(1) Kautsky, la Question agraire , ch. ni. 
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livrées en Allemagne, dès le xvi® siècle. Ce 
furent les nobles féodaux qui triomphèrent 
en se soumettant à l’État dont la puissance 
grandissante prenait parti pour eux contre les 
paysans. 

En 1525, parmi les douze articles des 
paysans révoltés, le cinquième ne serait pas 
désavoué par les adeptes de Tolstoï. En voici 
la traduction de Milhaud et Polack : « En cin¬ 
quième lieu nous nous plaignons aussi au 
sujet du coupage, car nos seigneurs se sont 
approprié à eux seuls tous les bois, et si 
l’homme pauvre a besoin de quelque chose, 
il faut qu’il l’achète pour un prix double. 
Notre avis est que tous les bois, que des ecclé¬ 
siastiques ou des laïques possèdent sans les 
avoir achetés, doivent redevenir la propriété 
de la commune entière, et qu’il doit être à peu 
près libre à quiconque de la commune d’y 
prendre sans payer pour l’emporter chez lui 
ce dont il a besoin ; même pour construire, si 
cela est nécessaire, il doit pouvoir prendre du 
bois sans le payer ; il doit seulement en ins¬ 
truire une commission élue à cette fin par la 
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commune : par là sera empêchée l’exploita¬ 
tion (1). » 

De ce V e article, il ressort que les paysans 
n’admettaient point le droit d’hérédité des 
terres, mais seulement celui d’achat. Pour 
celui d’appropriation arbitraire, dont l’his¬ 
toire féodale nous offre maints tristes exem¬ 
ples, on ne peut que se ranger à l’avis des 
paysans révoltés. 

Quant à l’article IV, il est d’une morpho¬ 
logie et d’une profondeur surprenantes; en 
voici les termes : « En quatrième lieu, jus¬ 
qu’ici l’usage défendit à tout homme pauvre 
de prendre du gibier, ou du poisson dans 
l’eau courante, ce qui ne nous parait nulle¬ 
ment convenable et nullement fraternel, et ce 
qui ne nous semble pas conforme à la parole 
de Dieu. En outre, dans quelques lieux l'au¬ 
torité publique favorise le gibier malgré nous 
et pour notre grand dommage, parce que nous 
devons souffrir que nos récoltes, que Dieu a 
fait croître pour l’utilité des hommes, soient 


(1) Kautsky, la Question agraire , ch. m, point b. 
Tolstoï 4 
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inutilement mangées par des bêtes sans rai¬ 
son, et parce que nous devons assister à cela 
silencieusement, ce qui est contre Dieu et 
contre le prochain(1). » 

Cet état de choses dura dans le monde jus¬ 
qu’à la Révolution française, et plus long¬ 
temps encore en Allemagne. 

Toutefois, les évolutions ultérieures n’ame¬ 
nèrent point le triomphe du communisme, 
mais l’établissement de l’agriculture capita¬ 
liste, et de la propriété privée. 


X X 

Il existe une grande analogie entre les 
théories de Wiclef et celles de Tolstoï. 

Les leçons de l’histoire doivent servir de 
méditation aux esprits réformateurs : nous 
voyons au xv e siècle Jean Huss prêcher en 
Bohême une doctrine religieuse inspirée par 
les écrits de Wiclef. Ce dernier préconise un 
état évangélique, avec la communauté des 


(1) Kautsky, la Question agraire , p. 27. Traduction de 
Milhaud et Polhack. 
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biens, comme dans l’Église primitive. E. de 
Bonnechose, dans son livre sur Jean Huss et 
Gerson, rapporte : « Quant aux dîmes, Huss 
soutenait que ce sont de pures aumônes » ; il 
en concluait que « les gens d’Église ne sont 
ni les maîtres, ni les propriétaires de ces 
biens, mais seulement les gardiens et les 
dispensateurs ». 

On conçoit le but intéressé pour lequel la 
noblesse, convoitant les biens religieux, et le 
peuple désireux de ne pas payer la dîme, se 
proclamèrent réciproquement partisans des 
préceptes de Jean Huss. « Plusieurs riches 
ecclésiastiques, nous apprend encore E. de 
Bonnechose, se déclarèrent hussistes, et, 
dans l’espoir de sauver leurs richesses, ils 
adoptèrent les doctrines qui leur en prescri¬ 
vaient le bon emploi. » 

Ce fut bientôt le signal d’une révolution 
à sang et à feu, sous l’étendard évangélique 
de Huss. 

Cet exemple donne à réfléchir, par les 
déplorables résultats atteints, dans un but 
que le réformateur poursuivait bona jidc, tout 
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comme Tolstoï, dont la doctrine a une analogie 
frappante avec celle de l’excommunié de 
Hussinecs. 

Cette doctrine gagna bientôt l’Allemagne 
où la première insurrection de Worms, 
en 1431, détermina les nombreuses émeutes 
suivantes. 


X X 


Vers la fin du xv e siècle, Hans Bühm, avec 
un caractère nettement révolutionnaire et 
disposant de plusieurs milliers d’hommes 
armés, prêche le communisme, en prédisant 
l’égalité des classes, la suppression de toute 
autorité, et l’abolition de l’impôt : tous, nobles 
et manants, vivront du même labeur. Les pay¬ 
sans allemands, les ouvriers, le peuple entier 
devinrent bôlimistes. L’apôtre mourut sur un 
bûcher et la communauté disparut avec lui. 

Plus tard, en Suisse, les doctrines deBôhm, 
propagées par quelques adeptes, ne réus¬ 
sirent pas mieux à fonder le régime com¬ 
muniste. De même qu’en Bohême, h l’époque 
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de Jean Huss, l’Allemagne et la Suisse de¬ 
viennent le théâtre des pires forfaits, sous 
l’étendard de Bôhm. 

Les profondes notions historiques que pos¬ 
sède Tolstoï sur les révoltes des paysans ont 
certainement déterminé son appel, en pre¬ 
mier lieu, à la conscience des propriétaires, 
sans encourager les desiderata du peuple par 
des idées de violence, tout en reconnaissant 
ses droits indiscutables. 

Nous voyons donc aboutir, en général, les 
tentatives de communisme au meurtre et au 
pillage, comme le constate Pareto (1) à propos 
des émeutes qui éclatèrent vers la fin du 
xv e siècle et le commencement du xvi® siècle, 
en citant ce texte, de Sekendorf (2) : « La 
Guerre des Paysans, c’est le nom que l’histoire 
a donné à ces troubles, n’avait aucun rapport 
avec la publication et la propagation de la 
doctrine de Luther ; cette doctrine n’était que 
le prétexte dont se servaient les paysans pour 


il) Les Systèmes socialistes , ch. iv. 
^2) Histoire de la déformation . 
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justifier leurs excès... Déjà longtemps avant 
Luther on avait de ces scènes, où les sujets 
révoltés faisaient la guerre à leurs souve¬ 
rains, et le vrai but que les paysans se pro¬ 
posaient était de s’affranchir de charges et de 
vexations et de mettre des bornes au pouvoir 
tyrannique de la noblesse. Les fréquentes 
corvées, les tributs et d’autres charges qu’on 
leur imposait plus que dans les temps passés, 
et surtout les dîmes que l’on levait sous 
prétexte des guerres contre les Turcs et les 
Sarrasins, tout cela était pour eux des far¬ 
deaux insupportables, parce qu’ayant lieu de 
s’attendre à un traitement plus modéré de la 
part du clergé que de leurs seigneurs séculiers 
ils en étaient beaucoup plus vexés, et c’était 
là précisément ce qui les faisait murmurer. » 


X X 


Parmi les revendications des révolution¬ 
naires, il y avait le droit communal, le réta¬ 
blissement de l’antique système judiciaire, la 
remise en vigueur des anciens usages, l’allé- 
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gement des charges et des corvées; d’autres 
refusaient nettement toute servitude et enten¬ 
daient commander à leur tour... « Mais la 
grande majorité des révoltés voulait, avant 
tout, partager avec les riches argent, pro¬ 
priétés, privilèges, champs, forêts et pâtu¬ 
rages (1). » 

C’est là un programme qui séduirait tout 
autant les tolstoïstes d’aujourd’hui que les 
paysans de la Haute-Souabe ; seulement 
l’apôtre slave insiste sur le sophisme indiqué 
plus haut, savoir que l’initiative de ce par¬ 
tage devrait venir des propriétaires repen¬ 
tants. Pourvu que les paysans russes 
n’oublient pas d'interpréter au pied de la 
lettre les textes de Tolstoï, sans essayer de 
provoquer ce repentir par des violences 
pareilles à celles qu’ils ont commises der¬ 
nièrement au sud de la Russie ! Nous re¬ 
tombons toujours dans le même cercle 
vicieux : le communisme n’a pas de chance 
de s’implanter d’une façon équitable qui en 


(1) Janssen, l'Allemagne et la Réforme . 
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assure la durée, malgré toute la bonne foi 
des sectaires illuminés. 

En Allemagne, les émeutes furent sau¬ 
vages k l’époque précitée. Les révolution¬ 
naires avaient fondé pourtant des « Frater¬ 
nités » évangéliques ou chrétiennes, espèce 
de sociétés communistes où les biens d’au¬ 
trui étaient mis en commun (1). Janssen 
cite le récit suivant d’un contemporain : 
« Les paysans étaient en pleine liesse, 
heureux de faire les maîtres et se complai¬ 
sant dans leurs excès. Ils se croyaient de¬ 
venus nobles et ne voulaient plus porter de 
blouse ni de culotte de coutil. Ils s’habillaient 
de blanc, se faisaient tailler des culottes et 
des habits à la mode, garnis de bleu, et por¬ 
taient de grands chapeaux ornés de plumes. 
Us pensaient ainsi s’anoblir et se rendre plus 
imposants. » 

Plusieurs châteaux tombèrent entre les 
mains des révolutionnaires qui s’emparèrent 
même de quelques villes en y fondant de 


(1) Systèmes socialistes. 
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nouvelles « Fraternités ». Mais le triomphe 
des paysans fut de courte durée; les nobles 
prirent une terrible revanche en les sou¬ 
mettant à des conditions plus rudes que 
par le passé. 


X X 


La révolte des anabaptistes, contemporaine 
de la Guerre des Paysans, est également ca¬ 
ractérisée par un sentiment religieux uni à 
des doctrines socialistes. J.-H. Merle 
d’Aubigné constate, dans son Histoire de la 
Rêformation du XVI e siècle, que l’élément reli¬ 
gieux s’était uni à l’élément politique : « Il 
était impossible, au xvi® siècle, de séparer ces 
deux principes. » — « Ce ne fut pas le mouve¬ 
ment religieux, ajoute-t-il, qui enfanta l’agi¬ 
tation politique; mais en plusieurs lieux il se 
laissa entraîner par ses flots tumultueux. » 
Cependant, en étudiant la révolte des 
paysans, nous voyons que ceux-ci s’appuyè¬ 
rent, avant toute chose, sur la Bible pour 
refuser de payer la dîme ou, pour mieux 
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dire, sur ce que dans le livre sacré il n’était 
fait aucune mention de la dîme. La Bible ainsi 
interprétée devint leur bouclier. 

Th. Munzer, fondateur de la secte des ana¬ 
baptistes, prêcha le retour de l’état social, sur 
les bases de l’Eglise primitive : l’égalité pour 
tous, la communauté des biens et de la terre 
étaient les principes fondamentaux de son 
système. 

Ce qui n’échappe pas à l’observation du 
premier venu, c’est le caractère métaphy¬ 
sique - éthique des principes sur lesquels 
s’appuient les doctrines nettement commu¬ 
nistes de tous ces prophètes ou apôtres, aussi 
bien de Huss, Bôhm, Munzer que de Tolstoï, 
dont les moyens pratiques sociaux sont ou 
mauvais, ou le plus souvent absents, ou d’une 
interprétation périlleuse, à en juger par les 
leçons de l’histoire. 

Les préceptes de Munzer donnent aussi les 
plus pitoyables résultats dès qu’il s’agit de 
réaliser l’établissement d’une société sem¬ 
blable à celle des premiers chrétiens. L’égalité 
pour tous et la communauté des biens atti- 
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rèrent évidemment une foule de prosélytes; 
la plupart, selon l’Histoire des Anabaptistes 
attribuée au P. Catron, appartenaient à 
la lie du peuple. On conçoit que les prédica¬ 
tions de Munzer et de ses disciples n’aient 
pas eu grand’peine à soulever de malheureux 
ignorants à qui l’on promettait le bonheur 
sur la terre. Il y avait quelques exceptions 
pourtant. « Tous ceux qui entrèrent dans la 
révolte, écrit le P. Catron, n’étaient pas 
portés d’un même motif, ni n’avaient pas les 
mêmes sentiments. Les uns étaient vérita¬ 
blement anabaptistes et ne se proposaient 
d’autre fin que le nouveau royaume de Jésus- 
Christ, que Munzer leur promettait. Les 
autres étaient des libertins sans religion, qui 
ne voulaient ni lois, ni magistrats, afin de 
pouvoir vivre impunément dans toutes sortes 
de débauches et de dissolutions, et d’autres 
enfin ne demandaient qu’à être déchargés de 
toutes charges, de tous impôts, sans pré¬ 
tendre que le magistrat fût aboli. Mais tous 
en général prenaient pour prétexte la liberté 
de l’Evangile. » 
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Plus loin nous aurons l’occasion de dé¬ 
montrer comment en interprétant, à sa 
manière, certains textes de l’Évangile, 
l’apôtre Tolstoï peut amener des résultats 
analogues. 

En même temps que surgirent des « Fra¬ 
ternités » ou communautés où les mœurs 
ressemblaient théoriquement à celles des 
premiers chrétiens, les anabaptistes, sous 
prétexte de propager l’Évangile, chassèrent 
et dépouillèrent les riches dans les villes et 
dans les campagnes. 

De la théorie à la pratique il y a loin, et 
les crimes innombrables qui s’accomplirent 
parmi les « Fraternités » en témoigneraient 
au be'soin. Mais la communauté ne les punis¬ 
sait point, car les anabaptistes assuraient 
que l’infinie miséricorde divine enseignait 
le pardon de tous les péchés. Janssen cite 
une chronique de l’époque rapportant qu’au 
Tyrol, en peu de semaines, un nombre con¬ 
sidérable d’hommes et de femmes vendirent 
leurs biens, leurs attelages, pour en faire 
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de l’argent, et être admis avec femme et 
enfants dans la société nouvelle. 

De tous les points de l’Allemagne, Munzer 
vit venir à lui des adeptes, attirés presque 
tous par la perspective de l’oisiveté, après 
le partage des biens enlevés à leurs anciens 
possesseurs et que l’apôtre avait fait amas¬ 
ser, en s’en instituant le dispensateur su¬ 
prême. Cette vie n’était point pour déplaire 
au peuple dont la fainéantise égalait la 
naïveté, le fonds commun ne devant jamais 
tarir, pensait-il ; une situation aussi anti¬ 
naturelle ne put se maintenir longtemps, 
pour le bonheur général, et à la suite de 
pillages et de forfaits dont le récit serait 
oiseux, les anabaptistes furent domptés par 
une coalition des princes qui les vainquirent 
à Frankenhausen ; Munzer et les autres chefs 
payèrent de leur tête un apostolat qui avait 
commencé par prêcher le royaume de Dieu. 

L’anabaptisme ne fut qu’étouffé ; il n’était 
point mort. « La plupart de ses nouveaux 
prosélytes rompaient le pain ensemble en 
signe d’union et de charité ; s'aidaient fidè- 
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iement les uns les autres par des prêts sur 
gage, des cautions ou des dons, enseignaient 
la communauté des biens et vivaient en 
frères. Mais plusieurs d’entre eux n’aspiraient 
qu’à tirer le plus grand parti possible de la 
prochaine révolution, ou commettaient des 
crimes..., etc. (1) ». 

On le voit, la plupart des adeptes de 
Munzer étaient des gens de bonne foi ; il a 
suffi d'un petit nombre de brebis galeuses 
pour contaminer le troupeau ; ces hommes 
pacifiques se transformèrent en guerriers 
sauvages sous la pression des ambitieux: 
Strasbourg et Munster sont le foyer de la 
révolution. L’an 1532, Munster appartient 
totalement aux anabaptistes ; Knipperdolling 
et Kippenbroick sont élus bourgmestres. 
Janssen rapporte que les « convertis » écri¬ 
vaient à leurs parents et amis : « Venez, 
car ici tous vos désirs seront satisfaits. Les 
plus pauvres d’entre nous vont maintenant 
aussi richement vêtus que les plus hauts et 


(1) Pareto, Systèmes socialistes , ch. îv. 
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les plus puissants personnages. » Il n’est 
parlé d’aucun travail, sans doute parce que 
les biens de la population qui habitait la 
ville et qui s’était enfuie, après l’élection 
des anabaptistes, avaient été mis en com¬ 
mun, sans le moindre scrupule. Le texte de 
la lettre des « convertis » devrait être com¬ 
mentée par E. de Laveleye qui ne manquerait 
pas d’en tirer une conclusion favorable 
quant à l’établissement d’un régime de com¬ 
munauté de biens dont l’existence est plus 
démontrable (malgré sa durée éphémère) 
que celle des systèmes analogues dans l’anti¬ 
quité grecque, par l’interprétation des lé¬ 
gendes helléniques. 


X X 


Les jouissances de l’âge d’or de Téléclide 
sont aussi irréelles et aussi séduisantes 
dans le domaine matérialiste d’un passé 
légendaire que les promesses de félicité 
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égalitaire dans le communisme religieux à 
venir de Léon Tolstoï. 

Voici un passage de la légende de Télé- 
clide qui affriolera les gourmands et les 
paresseux : 

« Les choses nécessaires naissaient spon¬ 
tanément. Le vin coulait dans les torrents. 
Les gâteaux et le pain se battaient auprès 
de la bouche des mortels, priant d’être 
avalés... Les poissons, allant à la maison, 
se faisaient griller eux-mêmes et se plaçaient 
sur la table. Des fleuves de sauce coulaient 
autour des lits, transportant de la viande 
chaude... Les grives rôties, avec des gâteaux 
au lait, volaient dans la bouche», etc... 

Les appas principaux de presque toutes 
les doctrines exotériques du socialisme tou¬ 
chant le bonheur de l’humanité semblent 
bien, depuis les temps antiques jusqu’à nos 
jours, s’être manifestés aux êtres veules et 
misérables par la suppression de l’effort 
et de la pauvreté qui seront remplacés tous 
'deux par une félicité égale dans un com¬ 
munisme parfait. 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


5!) 


« On ne se fatiguait point, dit Ovide, à sil¬ 
lonner les champs avec la charrue (1). » 

On conçoit la bonne foi des néophytes de 
la secte anabaptiste, heureux de se reposer 
en jouissant du bien commun, lorsqu’ils écri¬ 
vaient à leurs amis et proches : « Venez, car 
ici tous vos désirs seront satisfaits. » 

Ce retour à l’âge d’or fut de brève durée. 
Les pillages, les meurtres, les incendies 
commencèrent à troubler cette félicité par¬ 
faite. Le dicton populaire au sujet du bien mal 
acquis reçoit, dans l’histoire des anabap¬ 
tistes, une confirmation nouvelle. Ce fut 
bientôt le règne de l’anarchie et de la terreur. 

Il fallait choisir entre devenir anabaptiste 
ou s’expatrier en perdant ses biens. Quelques- 
uns, préférant ne pas tout perdre, les met¬ 
taient en commun en se faisant rebaptiser. 

Voici le récit édifiant que donne V. Pareto, 
d’après les documents de l’époque, sur les 
résultats de cet essai communiste (2) : 


(1) Cité par V. Pareto, Systèmes socialistes. 

(2) Ibid., chap. iv. 

Tolstoï 5 
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« De la sorte, à Munster, on n’eut que 
des « frères » ; cependant la division et l’anar¬ 
chie continuaient de régner dans tous les 
actes des rebelles. Jean Mathys (un des chefs) 
concentre en lui seul toute autorité, avec le 
consentement du peuple qui espérait peut- 
être que de cette manière le gouvernement 
aurait été plus paisible et plus régulier. 

» Tous les biens furent mis en commun 
sous la direction des magistrats, dont le pou¬ 
voir était absolu et illimité; pour la moindre 
faute, ils condamnaient à la peine de mort. 
Des cuisines très vastes distribuaient tous les 
jours à chaque famille les substances néces¬ 
saires. Jean Mathys étant mort dans une 
sortie contre les troupes de l'archevêque qui 
étaient venues assiéger Munster, Jean de 
Leyde lui succéda et le surpassa. Il fit abolir 
la constitution et donner tous les pouvoirs à 
douze juges, qui n’étaient que ses porte-voix. 
II établit la pluralité des femmes, ce qui sou¬ 
leva des oppositions très graves; lui et les 
chefs avaient de vrais harems; la faculté du 
divorce se combinant avec la polygamie. 
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Munster devint le théâtre d’une complète 
promiscuité. 

» Quelques-uns des plus modérés, voulant 
s'opposer à ces agissements les armes à la 
main, furent décapités; le même sort frappa 
tous ceux qui, d’une manière quelconque, 
s’opposaient aux décisions ou aux actes de la 
majorité. 

» Ces méthodes eurent une répercussion 
sur la moralité privée; souvent entre parti¬ 
culiers la moindre faute était punie par la 
mort du coupable. Enfin Jean de Leyde par¬ 
vint à réunir dans ses mains toute l’autorité 
spirituelle et temporelle. Il commença par 
composer sa cour, et les plus fougueux parmi 
les partisans de l’égalité devinrent les plus 
lâches quémandeurs de titres pompeux et 
■d’honneurs. 

» Tous les biens de la communauté furent 
considérés comme étant la propriété du 
prince, qui déploya la plus grande magni¬ 
ficence ; pour y pourvoir il se fit apporter 
toutes les pierreries et métaux précieux qui 
se trouvaient dans la ville, ainsi que les 



62 


• TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


provisions de bouche. D’un autre côté, il 
prescrivit à tous les citoyens la plus grande 
simplicité de vie. On espérait, avec l’aide des 
« frères » du dehors, soumettre tout le monde 
à la domination de Munster, la nouvelle Sion. 
Les anabaptistes, en effet, étaient très puis¬ 
sants dans les pays environnants ; mais 
l’appel à la révolution n’eut pas l’accueil 
qu’on espérait à Munster, à cause de la 
prompte répression qui suivit les tentatives 
de révolution. 

» Sur ces entrefaites, à Munster, la famine 
ne tarda pas à décimer les assiégés, pendant 
que le roi et sa cour ne manquaient de rien. 
Une révolte allait éclater ; Jean de Leyde, 
pour la prévenir, inaugura le régime de la 
terreur ; toute personne qui se plaignait était 
exécutée. Enfin, en juin 1534, l’évêque réussit 
à s’emparer de Munster par surprise ; le roi et 
les autres chefs furent tués; le reste des 
anabaptistes furent punis très gravement. » 

Toutefois la leçon profita à l’Europe, car 
lorsqu’en 1567 le cordonnier Jean de 
Wilhelmsen voulut se faire proclamer roi 
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anabaptiste aux Pays-Bas, en fondant une 
société avec la communauté des biens, le 
souvenir des horreurs de Munster donna au 
peuple une énergie qui fit avorter cette 
odieuse tentative. 

On le voit, les différentes tentatives de 
communisme à travers l’histoire aboutissent 
à un insuccès complet qui devrait enlever 
à l’humanité le goût de renouveler ce genre 
d’expériences. 


X X 


Le communisme de Tommaso Campanella, 
qui appartient à la catégorie des grandes 
utopies, fit éclater une révolution dans le 
royaume de Naples au xvn° siècle. La Cité du 

Soleil est une sorte de pastiche de la Répu¬ 
blique de Platon. Le gouvernement est confié 
à des philosophes : Hop, le métaphysicien, 
est à la tête de la chose publique ; ses collabo¬ 
rateurs sont au nombre de trois : Pon, Sin 
et Mor, ou la Puissance, la Science et l’Amour. 
Ils s’occupent respectivement de la défense 
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de la patrie, des sciences, arts et métiers, et 
de la reproduction. Les fonctionnaires subal¬ 
ternes sont choisis par ces quatre autorités. 
Campanella les suppose nécessairement doués 
des plus grandes qualités ; c’est ainsi que le 
chef Hoh est désigné par l’opinion publique 
longtemps avant d’être élu ad vilain. Il esl 
admis pourtant que si l’opinion publique 
découvre un individu plus apte à gouverner 
La Cité du Soleil, le chef lui cédera la place. 
La communauté des biens et celle des 
femmes est un article de foi. Les citoyens du 
Soleil disent que « toute la propriété naît de 
ce qu’on a un ménage isolé, des enfants et une 
femme à soi ; de là naît l’amour-propre, et, 
pour avoir des richesses et des honneurs pour 
son fils, chacun devient un ravisseur public 
s’il ne craint rien étant puissant, ou, s’il 
est impuissant, avare, perfide et hypocrite ». 
Selon Campanella, tous les maux procèdent 
donc de l’amour des richesses, des honneurs 
et de celui qu’on éprouve pour sa famille. 
Mais sa république va détruire le mal en 
réorganisant le monde; le travail sera si 
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intelligemment réparti par les magistrats que 
tout le monde travaillera avec plaisir suivant 
ses aptitudes. Pour ce qui concerne la 
communauté des femmes, il enseigne qu’elle 
n’est pas défendue par le « droit naturel », 
mais seulement par le droit « divin et ecclé¬ 
siastique ». 

Nous nous sommes déjà trop étendu sur 
ces puérilités; mais l’œuvre de ce moine 
n’est généralement point très étudiée et en¬ 
core moins lue, ce qui n'est pas à déplorer 
d’ailleurs; nous avons voulu, en quelques 
lignes, donner une idée de la doctrine au 
nom de laquelle se produisit la conjuration 
communiste qui avait à sa tête Campanella 
comme chef spirituel, et Rinaldi comme chef 
actif. Les rebelles, dont le but principal 
n’était pas la fondation de la « Cité du Soleil », 
mais le pillage de la cité effective, suivirent 
aveuglément Campanella qui les avait 
subjugués par son autorité et par ses pro¬ 
messes de renouvellement social. La conspi¬ 
ration découverte, Campanella fut empri¬ 
sonné ainsi que les principaux meneurs. On 
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ne peut que se féliciter de l’échec de ces 
révolutionnaires, car de la « Cité du Soleil » 
eût certainement résulté la « Cité du Sang ». 


Nous ne voudrions pas fatiguer le lecteur 
par une énumération plus longue des in¬ 
succès du communisme aux temps anciens, 
encore que les quelques lignes qui précèdent 
soient fort incomplètes; mais nous avons 
essayé de démontrer que si le communisme 
avait existé, il ne s’ensuivait nullement que 
ce fait justifiât de son excellence. Nous avons 
omis maints exemples tels que son établis¬ 
sement en Crète, aux îles Lipari, à Sparte, etc,; 
mais le bien que nous aurions eu à en dire 
est tout aussi négatif. 

Vilfredo Pareto remarque que la doctrine 
des égaux est essentiellement pratique en ce 
qu’elle représente des instincts et des appé¬ 
tits brutaux. A ce propos, il cite plusieurs 
passages de la Conspiration pour l’égalité, dite 
de Babeuf (de Ph. Buonarroti) relatifs à des 
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projets de décrets, pendant la Révolution. 
En voici un dont les anabaptistes n’eussent 
point rougi à Munster : 

« Le Directoire insurrecteur de salut public, 
considérant que le peuple a été longtemps 
bercé par de vaines promesses, et qu’il est 
temps de pourvoir enfin efficacement à son 
bonheur, seul but de la Révolution; considé¬ 
rant que l’insurrection majestueuse de ce 
jour doit détruire à jamais la misère, source 
perpétuelle de tous les genres d’oppression, 
arrête ce qui suit : 

« Article premier. — A la fin de l’insur¬ 
rection, les citoyens pauvres qui sont actuel¬ 
lement mal logés ne rentreront pas dans 
leurs demeures ordinaires ; ils seront immé¬ 
diatement installés dans les maisons des 
conspirateurs. 

» Art. 2. — L’on prendra chez les riches 
ci-dessus les meubles nécessaires pour meu¬ 
bler avec aisance les sans-culottes. » 

Un autre projet de décret organise la « com¬ 
munauté nationale » : 

« Article premier. — Les individus qui ne 
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font rien pour la patrie ne peuvent exercer 
aucun droit politique ; ce sont des étrangers 
auxquels la République accorde l’hospitalité. 

» Art. 2. — Ne font rien pour la patrie 
ceux qui ne la servent pas par un travail 
utile. 

» Art. 3. — La loi considère comme travaux 
utiles : ceux de l’agriculture, de la vie pasto¬ 
rale, de la pêche et de la navigation ; ceux des 
arts mécaniques et manuels ; ceux de la vente 
au détail, ceux du transport des hommes et 
des choses; ceux de la guerre; ceux de l’en¬ 
seignement des sciences. 

» Art. 4. — Néanmoins, les travaux de 
l’enseignement et des sciences ne sont pas 
réputés utiles si ceux qui les exercent ne 
rapportent pas, dans le délai de..., un certificat 
de civisme, délivré dans les formes qui seront 
réglées. 

» Art. 7. — Les étrangers sont sous la 
surveillance directe de l’administration su¬ 
prême, qui peut les reléguer hors de leur 
domicile ordinaire et les envoyer dans des 
lieux de correction... 
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» Art. 10. — Tous les citoyens seront 
armés. 

» Art. 11. — Les étrangers déposeront, sous 
la peine de mort, les armes dont ils sont 
possesseurs entre les mains des comités 
révolutionnaires... 

» Art. 17. — Les îles Marguerite et Honoré, 
d’Hyères, etc., seront converties en lieu de 
correction où seront envoyés, pour être 
astreints à des travaux communs, les étrangers 
suspects et les individus arrêtés par suite de 
la proclamation aux Français. » 

Il n’est pas nécessaire de savoir lire entre 
les lignes pour deviner le peu de goût que les 
jacobins professaient pour l'enseignement et 
les sciences; c’est qu’ils en voyaient surgir 
une cause essentiellement respectable de 
l’inégalité, en même temps que le danger de 
l’instruction par leurs adversaires. 

Le projet de décret économique est des plus 
divertissants ; il élude toutes les responsabilités 
en prévenant les réfractaires de ce qui les 
attend : 

« Art. 10. — La République invite les bons 
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citoyens à contribuer au succès de la réforme 
par un abandon volontaire de leurs biens à la 
communauté. 

» Art. 8. — Les biens de la communauté 
nationale sont exploités en commun par tous 
ses membres valides. 

» Art. 9. — La grande communauté natio¬ 
nale entretient tous ses membres dans une 
égale et honnête médiocrité : elle leur fournit 
tout ce dont ils ont besoin... 

» Des travaux communs : 

» Article premier. — Tout membre de la 
communauté nationale lui doit le travail de 
l’agriculture et des arts utiles dont il est 
capable... 

» Art. 4. — Dans chaque commune, les 
citoyens sont distribués par classes; il y a 
autant de classes que d'arts utiles; chaque 
classe est composée de ceux qui professent 
le même. 

» Art. 5. — Il y a auprès de chaque 
classe des magistrats nommés par ceux qui 
la composent : ces magistrats dirigent les 
travaux, veillent sur leur égale répartition. 
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exécutent les ordres de l'administration 
municipale, et donnent l’exemple du zèle et 
de l’activité. » 

N’a-t-on pas l'impression d’un projet éla¬ 
boré par des enfants, à l’école? Ajoutons : 
« A une mauvaise école. » 

Pour ce qui concerne la distribution et 
l’usage des biens de la communauté, l’ar¬ 
ticle 2 va satisfaire notre curiosité : 

Art. 2. — « La communauté nationale as¬ 
sure, dès ce moment, à chacun de ses mem¬ 
bres un logement sain, commode et pro¬ 
prement meublé; des habillements de travail 
et de repos, de fil ou de laine, conformes au 
costume national; le blanchissage, l’éclairage 
et le chauffage; une quantité suffisante d’ali¬ 
ments en pain, viande, volailles, poisson, 
œufs, beurre ou huile ; vin et autres boissons 
usitées dans les différentes régions; légumes, 
fruits, assaisonnements, et autres objets dont 
la réunion constitue une modeste et frugale 
aisance; les secours de l’art de guérir. » 

Ce ne sont pas évidemment les paradis de 
Téléclide; mais on ne peut qu’admirer la pru- 
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dence et la modération de ces promesses qui, 
en tant que promesses, auraient pu être plus 
merveilleuses puisqu’elles n’étaient pas des¬ 
tinées à se réaliser. 

Le législateur n’est pas en peine de résoudre 
la question du progrès industriel : 

« Art. 8. — L’administration suprême appli¬ 
quera aux travaux de la communauté natio¬ 
nale l’usage des machines et des procédés 
propres à diminuer la peine des hommes. 

Art. 11. — L’administration suprême as¬ 
treint à des travaux forcés, sous la surveil¬ 
lance des communes qu’elle désigne, les indi¬ 
vidus des deux sexes dont l’incivisme, l’oisi¬ 
veté, le luxe et les dérèglements donnent à la 
société des « exemples pernicieux ». 

« Leurs biens sont acquis à la communauté 
nationale. » 

Çe programme égalitaire n’est certes pas 
empreint, tout du long, d’une patriarcale 
douceur; mais il assure une honnête médio¬ 
crité dans la communauté nationale à ceux 
qui voudraient en faire partie... 

Le dernier acte de la grande tragédie nous 
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enseigne quelle application reçurent ces rê¬ 
veries qui avaient réussi à captiver pendant 
quelque temps l’imagination populaire, 
rêves que la féodalité jacobine, comme l’ap¬ 
pelle Taine, n’eut garde, par la suite, de favo¬ 
riser; elle n’eut rien de plus pressé que de 
guillotiner Babeuf. Il est probable que si le 
triomphe des jacobins n’avait pas existé, 
ceux-ci eussent élevé une statue à Babeuf. 


X X 


L’erreur d’un grand nombre de philan¬ 
thropes consiste à croire que si l’on donnait 
aux ouvriers des villes, sans ouvrage, les 
terres incultes à cultiver, on arriverait, au 
moyen de sociétés agricoles collectives, à 
remédier au prolétariat et à faire prospérer 
l’agriculture. Ainsi que pour la classe 
paysanne, Tolstoï en vient logiquement à 
considérer toutes les misères sociales comme 
des conséquences de ce manque de terre. 
Nous voyons que les dispositions des ouvriers 
des villes pour les travaux des champs sont 
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négatives : « Ils travaillent peu et gâchent, 
détruisent le capital mobilier qu’on leur 
confie (1). » 

Les communautés agricoles dans la Nou¬ 
velle-Zélande, instituées de nos jours sous le 
nom de Village settlements par la loi de 
décembre 1893, ont démontré que les ouvriers 
sans travail sont voués à l’insuccès lorsqu’on 
les emploie aux travaux des champs; les 
communautés comprennent au moins vingt 
personnes, à raison de 64 hectares par per¬ 
sonne; le gouvernement peut faire une 
avance de 50 livres sterling (1.250 francs) 
que l’association devra rembourser. Cette 
association est dirigée par un board d’au 
moins trois trustées possédant des pouvoirs 
très étendus. M. Pierre Leroy-Beaulieu, dans 
son ouvrage les Nouvelles Sociétés anglo- 
saxonnes, écrit : « Ils dirigent et surveillent le 
travail des villageois, en déterminent la 
durée; peuvent leur interdire de se livrer à 
un travail, quel qu’il soit, s’ils le jugent 


(1) Idem. 
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nuisible aux intérêts de l’association ; admi¬ 
nistrent ses magasins, dépôts ; fixent les allo¬ 
cations qui seront faites aux villageois et à 
leurs familles sous forme de coupons à 
échanger contre des denrées dans les maga¬ 
sins ; veillent à la santé publique, au maintien 
du bon ordre et de la discipline ; peuvent 
infliger des amendes jusqu’à concurrence 
de 250 francs, augmenter le nombre d’heures 
de travail d’un villageois, ou diminuer les 
allocations qu’il touche... » 

Voyons un peu quels furent les résultats 
de cette expérience socialiste : « Dans l’une 
des communautés, nous dit le même auteur, 
après avoir défriché une pièce de terre, on 
n’a jamais pu s’entendre sur ce qu’il fallait 
y planter et elle est restée en jachère; on a 
essayé simultanément quantité de cultures 
diverses, dont la plupart n’ont pas prospéré ; 
l’aspect des villages est, du reste, misérable. 
On travaille peu. C'est la journée, non pas de 
huit heures, mais de sept heures et demie 
qu’on applique ainsi, été comme hiver, à 
cette œuvre si étroitement dépendante des 

Tolstoï S 
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circonstances atmosphériques qui est l’agri¬ 
culture! La conséquence est que toutes les 
communautés sont endettées. Le maximum 
de 1.250 francs par membre, avancé par 
l’Etat, est largement dépassé ; un seul des 
villages ne demande pas de nouvelles 
avances, mais se déclare dans l’impossibilité 
de commencer les remboursements à l’époque 
prévue par la loi ; les dettes de la plus obérée 
des treize communautés atteignent 128 livres 
sterling (3.200 francs) par tête. Les supplé¬ 
ments d’avances demandés varient de 1.500 
à 2.500 par villageois : Sans quoi, disent les 
témoins de l’enquête parlementaire, nous 
serons obligés d’abandonner notre œuvre ». 


X X 


L’enseignement à retirer de ces déplorables 
résultats serait que la solution de la terre 
libre n’est pas destinée à aplanir toutes les 
difficultés de l’organisation sociale actuelle. 
Il faudrait certainement trouver le moyen 
d’abolir la paresse : de la sorte, les hommes 
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auraient l’envie de travailler; reste à savoir 
si ceux-ci voudraient répéter ces essais de 
communisme... Mais, avant tout, il faudrait 
des capitaux mobiliers sagement admi¬ 
nistrés. 

On ne peut qu’être inquiet à l’idée d’une 
expérience mondiale de communisme, en 
présence de l’insuccès obtenu par la Grande- 
Bretagne dans la Nouvelle-Zélande. « Après 
un certain temps, nous dit Pareto, il y aurait 
des riches et des pauvres ; des gens pré¬ 
voyants et actifs qui auraient amassé des 
biens; des imprévoyants et des paresseux 
qui trouveraient leur avantage à se mettre 
au service des premiers, sauf à les envier 
et à tâcher de les dépouiller par des mesures 
politiques. » 

D’ailleurs, on ne trouve aucune égalité 
dans ces communautés néo-zélandaises ; les 
moins méritants, chose curieuse, sont sou¬ 
vent au-dessus des autres. Leroy-Beaulieu 
raconte ces faits : « A Hôlder, la commission 
d’enquête, arrivant à six heures du matin, 
ne trouve personne dans les champs qu’une 
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femme coupant du vert pour les vaches. 
« Trouvez-vous bien qu’une femme soit 
» dehors à travailler lorsque les hommes ne 
» font rien ? » demande-t-on au président de 
l’association. — « Oh ! elle était sans doute 
» dehors pour sa santé », répond-il ironi¬ 
quement. 

« Un villageois ayant été assailli et ayant 
eu un membre brisé, les trustées ont décidé 
l’expulsion de l’agresseur ; mais l’assemblée 
générale a refusé de la voter. » Nombreux 
ont été les autres cas de violence dans ce 
village. 

La société bourgeoise, contre laquelle les 
socialistes fulminent comme étant la cause 
de tous les malheurs, peut en réalité se 
consoler en contemplant ce tableau idyllique 
des communautés agricoles fondées par le 
socialisme avec maintes promesses et garan¬ 
ties de bonheur ; il faut croire que ces 
institutions socialistes ne sont pas plus par¬ 
faites que les lois existantes, et surtout que 
les hommes ne varient guère, quelles que 
soient les lois qui les régissent. 
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Nous lisons dans l’ouvrage précité que, 
parmi les villageois, ceux qui ont un peu de 
bon sens ont compris combien les promes¬ 
ses qu’on leur avait faites étaient fallacieuses : 
« Etiez-vous communiste quand vous êtes 
arrivé ici? demande-t-on à l’un des habitants 
du village de Pyap. — J’étais un grand 
partisan de la terre pour le peuple (the land 
fol the people). Je croyais que nous allions 
être comme frères et sœurs. — Cela a-t-il 
marché ?— Non, j’ai vu que cela ne pouvait 
pas marcher. — Croyez-vous à la terre pour 
te peuple maintenant?— Non, je crois à la 
terre pour moi. » 


X X 


A notre avis, l’histoire du communisme 
est synthétisée dans ce dialogue. Beaucoup 
de ceux qui écrivent et parlent de socialisme 
agraire, revenant sur les mots « la terre au 
peuple, » ne sont que des méthaphysiciens 
qui s’adonnent à l’agriculture en chambre ; 
d’autres des apôtres, fondateurs ou prê- 
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cheurs de doctrines religio-socialistes et, en 
plus petit nombre, des socialistes scienti¬ 
fiques. 

L’expérience du villageois de la Nouvelle- 
Zélande est plus concluante pratiquement 
que tous les systèmes régénérateurs de la 
société dans l’avenir, institués par l’extrême 
aile gauche des libéraux chrétiens dont le 
chef est Léon Tolstoï. Quant à l’apôtre slave, 
il faut lui rendre cette justice, de recon¬ 
naître qu’il s’est mis bravement à la besogne 
en aidant de ses bras au labour de ses terres, 
se transformant en paysan. On se demande 
si cette dualité du littérateur de génie et du 
paysan ne serait pas pour beaucoup dans 
l’éclosion, chez cette âme mystique, d’un 
socialisme chrétien qui constitue une des 
plus néfastes doctrines religieuses modernes, 
encore que fort peu originale sur certains 
points, et inspirée de la fameuse hérésie 
des Cathares. Nous aurons l’occasion plus 
loin de revenir sur ce sujet. 

Il nous reste un mot à dire des Gouriens 
qui tentèrent de vivre sous un régime com- 
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muniste autonome, ignorant toute autorité, 
dans le gouvernement de Koutaïs, et dont 
Tolstoï nous révèle l’existence par une sorte 
d’épître d’encouragement admiratif adressée 
à un ami de ces régions. Dans cette épître il 
exhorte les Qouriens à continuer leurs nobles 
efforts. Ceux-ci, s’étant mis d’accord pour ne 
plus louer la terre des propriétaires et ne 
plus travailler pour eux, élirent des dizeniers, 
des centeniers, des milleniers, et établirent 
l’ordre chez eux (1). Tolstoï les approuve de 
vivre selon leur conscience, selon le Christ; 
en un mot, selon Dieu; il espère qu’ils 
persévéreront dans la bonne voie. 

Mais les Gouriens ne justifièrent pas cet 
espoir; ils massacrèrent tous ceux qui refu¬ 
saient d’entrer dans leur confrérie, et la 
troupe russe dut intervenir. 


(1) L’affranchissement des travailleurs (traduction de 
Kaminsky). 
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L’abnégation, le sacrifice complet de soi- 
même, essentielle vertu de renoncement que 
comporte le communisme, est incompatible, 
même à l’état de phénomène isolé, avec tout 
un corps social. C’est pourtant sur ce phé¬ 
nomène que les communistes doivent comp¬ 
ter pour l’établissement de leur système. Et 
à supposer que ce résultat fût atteint par un 
renouveau de l’ôge d’or poétique sur la terre, 
l’inégalité des conditions ne tarderait pas à 
nous ramener à la réalité de la vie, cette iné¬ 
galité se produisant par suite des multiples 
causes matérielles que les apôtres du com¬ 
munisme ne sauraient ignorer, à moins 
de se confiner uniquement dans le domaine 
de l’éthique. 

L’auteur du Banquet des sophistes opine que 
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la législation de Platon s’adresse à des hom¬ 
mes imaginaires, mais nullement aux hom¬ 
mes réels. Il resterait donc à trouver des 
hommes pour ses lois. De même, Léon Tolstoï 
en promettant le bonheur au peuple russe, 
avec la communauté des biens et de la terre, 
outre qu’il ne fournit aucune preuve expé¬ 
rimentale à l’appui de sa doctrine, semble 
compter sur une race dont Y Ubermensch de 
Nietzche pourrait bien être le prototype; il 
affirme que c’est à la Russie que doit revenir 
l’honneur de résoudre la question de la terre, 
par l’abolition de la propriété foncière, en 
traçant aux autres nations la voie vers une 
vie rationnelle, libre et heureuse, dégagée de 
toute contrainte et de tout esclavage indus¬ 
triels, commerciaux ou capitalistes. Il y a là 
un songe nuageux, sans aucune garantie de 
succès; l’affirmation est tout aussi impro¬ 
bable qu’une citation d’Henry George, repro¬ 
duite par Tolstoï dans le Grand Crime, pour 
flétrir le fait qu’un homme ne puisse trouver 
à s’employer, de nos jours, et dont voici la 
t3neur : « Adam n’a pas eu cette difficulté. 
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pas plus que Robinson Crusoë; ils n’étaient 
pas en peine de trouver du travail (1). » 

Mieux vaut ne point commenter une pa¬ 
reille billevesée, à laquelle l’apôtre de Yasnaïa 
Pollana a donné une place d’honneur dans 
l’ouvrage en question. 

La vie libre et heureuse sur la terre que 
promet implicitement le communisme de 
Tolstoï est le but invoqué par tous les socia¬ 
listes de l’extrême gauche pour détruire les 
institutions existantes. C’est le grand péril 
pour l’établissement durable de leurs systèmes 
dont les différentes applications ne leur ont 
point fait tenir parole jusqu’à présent. 
L’avantage immense du socialisme chrétien, 
nous dit Le Bon (2), était de ne promettre le 
bonheur que pour'une vie future et, par 
conséquent, d’être certain de ne pas voir 
ses promesses démenties. Plus loin, le même 
écrivain ajoute : « Les fondateurs de religions 
n’ont créé que des espérances, et ce sont 


(1) Le Grand Crime (traduction de Ivaminsky). 

(2) Psychologie du socialisme. 
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pourtant leurs œuvres qui ont le plus duré. 
Quelles perspectives socialistes égaleront ja¬ 
mais les paradis de Jésus et de Mahomet? 
Combien misérables en comparaison les 
perspectives de bonheur terrestre que les 
apôtres du socialisme nous promettent au¬ 
jourd’hui! » 

Dans le domaine philosophique, si le com¬ 
munisme devait conduire l’humanité à se 
considérer complètement satisfaite de son 
sort, le concept du progrès disparaîtrait 
nécessairement de la société; il est bien 
entendu que ce bonheur, basé sur la destruc¬ 
tion de l’état de choses actuel, par le socialisme 
de Tolstoï, nous semble improbable, l’appli¬ 
cation des systèmes communistes ou plutôt 
des théories communistes ne s’étant jamais 
manifestée par un caractère de durabilité, à 
travers les siècles. 

La vertu universelle ne saurait exister, tout 
au moins à un égal degré de perfection; or 
la communauté des terres impliquerait une 
série de hautes qualités morales sans les¬ 
quelles les bienfaits de l’institution commu- 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


89 


niste seraient négatifs : il faudrait, à l’instar 
d’Athénée étudiant les lois de Platon, décou¬ 
vrir une humanité idéale, capable de vivre 
en paix et heureuse, sur la terre, dans l’ob¬ 
servance des préceptes communistes. 

C’est de cette humanité que rêvent évidem¬ 
ment Godwin et Proudhon répondant à la 
question : « Comment sera assuré, en absence 
de tout pouvoir public, l’ordre social », quand 
ils ne doutent pas de ce que les hommes 
guidés par la conscience du bien commun 
et de la justice découvriront naturellement 
les formes de la vie commune les plus sages, 
les plus équitables et les plus avantageuses 
pour tous. 

Tolstoï, dans son Appel aux hommes politi¬ 
ques, affirme, en s'inspirant de Kropotkine, 
que quand l’État et la propriété seront sup¬ 
primés, les hommes trouveront naturellement 
des conditions de vie rationnelles, libres et 
avantageuses. 

L’apôtre slave, on le voit, est un adversaire 
du collectivisme, au sens précis du verbe; il 
cite Max Stirner et Tucker qui font la réponse 
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suivante sur les moyens de supprimer l’au¬ 
torité publique : « Le jour où les hommes 
comprendront le fait que l’intérêt individuel 
de chacun est un guide parfaitement suffisant 
et légitime de nos actes, et que l’autorité ne 
fait qu’entraver la manifestation de ce prin¬ 
cipe directeur de la vie humaine, l’État 
disparaîtra de lui-même, autant par suite de 
la désobéissance et surtout par suite de la 
non-participation au gouvernement (f) ». 

Ces mêmes auteurs annoncent que les 
hommes une fois libérés de l’idée supers¬ 
titieuse d’un gouvernement, et en obéissant 
seulement à l’intérêt individuel, se grou¬ 
peront naturellement suivant les conditions 
de vie les plus rationnelles et les plus avan¬ 
tageuses. Voici le commentaire religio-moral 
de Tolstoï en réponse à cette thèse : 

« Toutes ces doctrines ont raison d’affir¬ 
mer qu’au cas où la suppression de l’autorité 
serait jugée nécessaire, on ne pourrait à cet 
effet recourir à la force, car l’autorité qui 

(1) Tolstoï, Appel aux hommes politiques (traduction do 
Kaminsky). 
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supprimerait l’autorité demeurerait autorité. 
Ce but peut être atteint seulement en faisant 
pénétrer chez les hommes la conscience de 
l’inutilité et de la malfaisance de tout gou¬ 
vernement auquel on ne doit pas obéir, ni 
participer. 

» Cette vérité est indiscutable; seule la 
conscience raisonnée des hommes peut 
abolir l’autorité. Mais de quoi doit-on avoir 
conscience ? 

» Les anarchistes estiment qu’elle doit 
avoir pour objet le bien public, la justice, le 
progrès ou encore l’intérêt de l’individu, Or, 
sans s’arrêter sur le fait que ces principes 
ne concordent pas entre eux, les définitions 
mêmes du bien commun, de la justice, du 
progrès, de l’intérêt individuel sont infiniment 
variées. Aussi est-il difficile de supposer que 
des hommes, en désaccord entre eux sur les 
principes en vertu desquels ils luttent contre 
l’État, puissent triompher d'une institution 
si solidement établie et si habilement dé¬ 
fendue. 

» Quant à supposer que des conceptions 

Tolstoï 7 
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du bien commun, de la justice ou de la 
loi du progrès puissent suffire à ce que des 
hommes, qui se sont soustraits à l’autorité, 
mais qui n’ont aucune raison de sacrifier 
leur bonheur personnel au bien commun, 
se groupent en une organisation équitable 
et qui ne porte pas atteinte à leur liberté 
réciproque, ce serait encore moins bien 
fondé. Enfin, la doctrine utilitaire et égoïste 
de Max Stirner et de Tucker, affirmant que 
l’obéissance de chacun à son intérêt person¬ 
nel établira des rapports équitables entre 
tous, n’est pas seulement gratuite, mais 
encore contraire à la réalité. 

» En reconnaissant avec raison l’arme 
spirituelle comme seul moyen d’abolir l’État 
tout en adoptant une conception matérialiste, 
non religieuse, de la vie, l’anarchisme est 
dépourvu de cette arme spirituelle et il se 
borne à des rêves qui fournissent le prétexte 
aux défenseurs de la violence d’annuler ce 
juste principe. 

» Quant à l’arme spirituelle, il n’en est 
qu’une, elle est connue des hommes depuis 
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longtemps, elle a toujours eu raison de 
l’autorité et elle a toujours donné aux 
hommes qui l’employaient une liberté com¬ 
plète et inviolable. Cette arme est : la concep¬ 
tion religieuse de la vie qui fait considérer 
la vie terrestre comme une manifestation 
partielle de la vie de l’univers qui lie la vie 
humaine à la vie infinie et qui, voyant le 
suprême bonheur individuel dans l’accom¬ 
plissement des lois de la vie infinie, juge 
cette observance plus obligatoire que celle 
de toutes les lois humaines. 

» Seule, cette conception religieuse unit les 
hommes dans la même idée de la vie ; seule, 
elle est inconciliable avec la soumission 
à l’autorité, et, par suite, elle la supprime 
réellement. 

» Et, chose singulière! ce n’est qu’après 
avoir été amenés par la vie même à la 
conviction que l’État actuel est invincible et 
ne peut être supprimé par la force, que les 
hommes ont compris cette vérité si banale: 
l’autorité et tout le mal qu’elle cause sont 
simplement la conséquence de notre mau- 
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vaise conduite, et que, pour faire disparaître 
l’État et le mal qu’il nous cause, il nous faut 
mener une bonne vie. 

» Les hommes commencent à le compren¬ 
dre. Il leur reste maintenant à se convaincre 
que, pour mener une bonne vie, il n’est 
qu’un seul moyen : l’observance d’une 
doctrine religieuse accessible à la majorité 
des hommes. 

» Seule l’observance de cette doctrine 
religieuse nous permettrait d’atteindre l’idéal 
posé actuellement devant notre conscience et 
auquel nous aspirons. 

» Toutes les autres tentatives de supprimer 
l’autorité et d’organiser en son absence une 
vie sociale bonne et rationnelle ne sont 
qu’une vaine dépense de force et, loin de 
nous rapprocher du but que nous pour¬ 
suivons, elles ne font que nous en éloigner 
davantage (1). » 

Certes, la réfutation de Tolstoï, basée sur 
une doctrine religieuse de bonté et de charité, 

(J } Appel aux hommes politique, — Le Grand Crime (tra¬ 
duction Kaminsky). 
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n’est pas antipathique, à ce point de vue, mais 
aussi combien plus paradoxale que l’utili- 
tarisme de Max Stirner et de Tucker. Elle a 
cela d’avantageux que l’État n’en a sérieuse¬ 
ment rien à redouter pourvu que lés sec¬ 
taires mènent une bonne vie... Si le grand 
apôtre russe se fût borné à enrichir la litté¬ 
rature slave par de nouveaux chefs-d’œuvre 
et des ouvrages de haute mystique sans 
aborder le terrain politique et économique, 
il eût évité, pour sa part, à ses compa¬ 
triotes éprouvés ces tristes luttes contre le 
principe indispensable de l’État et de la 
propriété. 

Platon imagina l’établissement d’un État 
parfait en soi, et devant procurer le bonheur 
à l’humanité ; Tolstoï supprime l’État en le 
remplaçant par une humanité parfaite capa¬ 
ble de se gouverner en menant une bonne 
vie. Cette métaphysique moderne a plus d’un 
point de contact avec celle des anciens qui 
considéraient le bonheur et la sagesse comme 
étant étroitement liés. Aristote déclare que 
le bonheur consiste à faire usage de la vertu. 
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La conception d’un État parlait, à la ma¬ 
nière de Platon, est moins paradoxale, tou¬ 
tefois, que celle d’une humanité parfaite, à 
la manière de Tolstoï. 

Si, en général, les systèmes religieux et 
métaphysiques laissent une place subalterne 
à la partie économique de l’organisation com¬ 
muniste, les doctrines de Tolstoï ne s’en sou¬ 
cient nullement. (La partie économique de¬ 
meure au second rang ; le socialisme de Platon 
et de ses imitateurs est avant tout un socialisme 
éthique ) (1). 

On peut affirmer que la terre est le patri¬ 
moine commun, mais dans un sens négatif, 
non dans un sens positif: c’est la doctrine 
de saint Thomas d’Aquin. La terre étant 
cultivable, elle résulte susceptible d’appro¬ 
priation; la culture efficace, bien réglée et 
paisible exige la division de la terre en pos¬ 
sessions stables et individuelles. D’où il ré¬ 
sulte, ajoute le P. Matteo Liberatore (2), 


(1) Pareto, Systèmes socialistes , ch. vm, tome II. 

(2) Principe s d'économie politique (traduction du baron 
de Sacy). 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


97 


que la propriété n’est pas contraire au droit 
naturel primitif, mais y a été ajoutée par la 
raison humaine. 

« Heureusement, en Russie, écrit Tolstoï, 
la plus grande partie de notre population, 
vivant du travail agricole, ne reconnaît pas 
la propriété privée du sol, mais désire et 
demande l’abolition de cet antique abus, et 
ne cesse d’exprimer ce vœu (1). » 

Avant Tolstoï, Proudhon disait : La pro¬ 
priété, c’est le vol. Les théories socialistes 
nous exhortent à rejeter la pensée que la 
terre, pleine de richesses, ait pu être attri¬ 
buée par la nature à qui que ce soit, en par¬ 
ticulier. La terre a été donnée en commun 
à tous; tout homme doit pouvoir l’habiter et 
y trouver sa nourriture. « Celui qui en re¬ 
vendique une partie à son profit, à l’exclu¬ 
sion des autres, usurpe ce qui ne lui appar¬ 
tient pas. Il attire à lui seul la main univer¬ 
sellement bienfaisante de la nature et, pour 
nager dans l’abondance, oblige ses sembla- 


(1) Le Grand Crime. 
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blés à périr de faim. C’est là une injustice 
flagrante, un crime de lèse-humanité qui crie 
vengeance; et la vengeance sera terrible, si 
cette injustice n’est pas réparée (1). » 

Il s’agirait donc de démontrer que la pro¬ 
priété privée est naturelle à l’homme, 
contrairement aux enseignements de Tolstoï 
qui considère ce concept comme essentiel¬ 
lement criminel. 

On ne saurait admettre que la généralité 
des hommes soit douée d’une aptitude 
identique pour l’agriculture ou pour tout 
autre art. Fort heureusement la nature a 
accordé des aptitudes diverses non seule¬ 
ment aux êtres humains, mais même aux 
bêtes, aux plantes, et à tout ce qui vit sur 
la terre. Que toute cette organisation serve 
à l’harmonie générale, la chose ne fait 
aucun doute, malgré l’inégalité qui préside 
aux fonctions de chacun des facteurs, ce en 
quoi la nature ne semble pas avoir suivi 


(1) Citation du P. Liberatore. Principes d’économie po¬ 
litique. 
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les cours de socialisme de Hans Bôhm ni 
de Léon Tolstoï. 

Logique avec elle-même, la nature qui 
a produit la terre, non pour qu’elle demeurât 
à la merci de tous, sans distinction, l’a 
destinée à ceux qui acquerraient sur elle 
des droits légitimes, ou se sentiraient portés 
d’instinct vers l’agriculture. Les éléments, 
dans la nature, pourraient servir d’exemple 
de la diversité de ses intentions : l’eau, l’air, 
la terre et le feu sont nécessaires et utiles 
à tous les êtres; mais il est certain que le 
premier élément est plutôt le domaine du 
poisson, le second celui de l’oiseau, le troi¬ 
sième celui de l’homme, des végétaux et de 
plusieurs espèces d’animaux, tandis que le 
feu, par ses propriétés actives et régénéra¬ 
trices, concourrait à toute la vie de l’univers. 

La nature, sur laquelle, à défaut de prin¬ 
cipes scientifiques d’économie politique mé¬ 
prisés, s’appuient quelques systèmes socia¬ 
listes en s’efforçant de démontrer l’utilité du 
communisme par de forts spécieux raison¬ 
nements, est en opposition directe avec la 
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thèse égalitaire. Nous avons essayé de 
démontrer concrètement plus haut que le 
domaine assigné par la Genèse aux différents 
êtres de la création pouvait être d’une utile 
transposition philosophique, applicable aux 
facultés humaines qui, sous le régime du 
communisme tolstoïste, seraient employées 
toutes à un travail unique, au détriment des 
aptitudes spéciales d’un chacun. 

C’est au contraire la nature qui, soucieuse 
de ce que les biens produits par la terre 
fructifiassent abondamment au moyen d’un 
travail intelligent, a été la cause efficiente 
de la propriété. Le principe du droit de 
propriété, dit M. Cousin, est la volonté 
efficace et persévérante, le travail sous la 
condition de l’occupation première. La plu¬ 
part des jurisconsultes, et de célèbres publi¬ 
cistes tels que Montesquieu, Mirabeau, Ben¬ 
tham donnent à la propriété, comme origine, 
la loi civile ; mais comme il faut néces¬ 
sairement à la loi quelque chose de préexis¬ 
tant à quoi elle s’applique, généralement 
ils invoquent le droit du premier occupant. 
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a Or le droit du premier occupant, pris en 
lui-même, ne signifie rien ; il ne mérite le 
nom de droit que grâce â l’une ou â l’autre 
de ces conditions et, le plus ordinairement, 
que grâce à leur réunion ; la première, c’est 
la liberté et le respect qu’elle implique ; la 
seconde, c’est le travail. 

» La liberté et le droit du premier occupant 
ont donc besoin, conclut Baudrillart, d’une 
sanction nouvelle qui réalise le droit d’une 
manière moins méconnaissable ; c’est le tra¬ 
vail qui la leur donne : « Le travail n’est 
lui-même qu’une application suivie et régu¬ 
lière de la liberté humaine, c’est-à-dire de la 
force active et volontaire qui nous constitue ; 
il n’est qu’une occupation prolongée (1). » 

La propriété foncière a été l’objet de parti¬ 
culières et très vives attaques. C’est, dit-on, 
l’usurpation du sol qui a privé le genre 
humain des droits primitifs de cueillette, 
chasse, pêche et pâture. Demandons-nous 
donc, écrit Baudrillart, ce qu’on entend par 


(1) H. Baudrillart, Manuel d'économie politique . 
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usurpation. (< On n’usurpe que ce qui appar¬ 
tient à quelqu’un ; on n’usurpe que ce qui a 
une valeur. Or, la terre nue, ceci est la vérité 
la plus exacte, quoique ordinairement la plus 
méconnue, la terre nue n’en a pas. Utile, 
sans doute, comme tout autre instrument de 
travail, elle ne vaudra que par le travail et le 
capital qui s’y seront incorporés (1). » Plus 
loin, le même écrivain ajoute : « On croit à 
tort que c’est la terre qui a fait le propriétaire 
primitif. La vérité est que le propriétaire ne 
l’est devenu qu’après avoir fait la terre; fait 
la terre, disons-nous, non sans doute en tant 
que matière ; à ce compte, l’homme ne crée 
rien, mais en tant que valeur, seule manière 
dont il a été donné à l’homme de produire. » 
Un dialogue entre l’auteur du Grand 
Crime et un paysan riche, rangé, intelligent 
et instruit (ce sont les adjectifs que lui décerne 
Tolstoï), dialogue cité dans ledit ouvrage, 
nous montre, sans aucun argument à l’appui 
d’ailleurs, quel est le concept de ce riche, 


(1) Baudrillart, Manuel d'économie politique . 
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intelligent et rangé paysan, au sujet du bien 
d’autrui : 

« Eh bien, que dit-on de la terre? demande 
Tolstoï. 

— Le peuple commence à en causer. 

— Et toi-même, qu’en penses-tu ? 

— Évidemment elle nous reviendra », 
répond le paysan. 

Tolstoï commente en quelques lignes cette 
réponse admirable, à son sens, assurant que 
de tous les événements actuels, c’est le seul 
(le retour de la terre aux paysans) qui soit 
important et intéressant pour tout le peuple : 
« Il croit fermement, il lui est impossible de 
ne pas croire que la terre lui reviendra », 
écrit-il. 

On peut se demander avec effroi (1) quelle 
eût été la réponse d’un paysan pauvre, désor¬ 
donné, idiot et ignorant, à la question de 


(1) Que le lecteur n’interprète point cette argumentation 
dans un sens hostile à la classe paysanne. L’augmentation 
des dotations des paysans est un projet que le gouvernement 
russe n’a pas éludé ; mais la thrse de Tolstoï est inadmis¬ 
sible. L’exiguïté des lots et parcelles ne saurait la justifier. 
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Tolstoï, k en juger par celle du paysan riche, 
rangé, intelligent et instruit... 

Tolstoï affirme, sans le prouver, que le 
peuple, ayant été dépouillé autrefois de la 
propriété collective, a raison de revendiquer 
la terre qui lui a été prise; sa doctrine est une 
sorte de réquisitoire contre la propriété 
privée et foncière, basé sur ce dépouillement 
qui constituerait la preuve accessoire de la 
possibilité du retour au communisme agraire, 
celui-ci ayant existé auparavant. 

Bien que sans aucune démonstration irré¬ 
futable, inclinons-nous un instant devant 
cette assertion, savoir que le peuple ancien 
aurait été dépouillé de la terre qu’il cultivait 
et possédait en commun. Si nous remontons 
aux généalogies des riches propriétaires 
modernes, responsables du Grand Crime 
de dépouillement dont parle l’apôtre slave, 
nous nous convaincrons sans trop de peine 
que ceux-ci n’ont aucune parenté de descen¬ 
dance directe ni indirecte avec les anciens 
possesseurs de la terre, et que la responsa¬ 
bilité criminelle des actuels propriétaires 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


105 


est, tout au moins à ce point de vue, hors 
de cause. En ce qui concerne la Russie dont 
l’histoire commence au ix® siècle, avec 
Rurik, chef des Yarègues et fondateur de 
l’Empire, c’est d’abord de ces Scandinaves 
qu’il faudrait prouver aux actuels proprié¬ 
taires russes qu’ils descendent directement 
(ce qui n’est pas facile) pour les convaincre 
non de leur « crime », mais de celui commis 
il y a onze siècles, par leurs aïeux, au 
détriment des peuplades indigènes nomades 
qui habitaient le pays. Le deuxième problème 
à résoudre est encore plus difficile : les 
paysans modernes, qui se considèrent dé¬ 
pouillés de leurs terres par suite de ce 
« Grand Crime » millénaire, devront prouver 
qu’ils sont les descendants des peuplades 
originelles de la Russie et victimes du crime 
accompli l’an 810 environ, péché dont il 
serait curieux que Tolstoï nous fixât la date 
précise... 

Ethnologiquement, les paysans russes 
seraient bien embarrassés pour fournir leur 
filière généalogique remontant à l’époque de 
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ce péché originel qui leur fait dire, en 
parlant de la terre : « Evidemment, elle 
nous reviendra. » 

L’histoire russe des xn e et xin® siècles 
est encore plus déroutante au point de vue 
de ces recherches ; on sait que les Mongols 
envahirent et dominèrent la Russie durant 
deux cents ans. Qui peut prouver, parmi 
les propriétaires actuels, que sa terre 
constitue un héritage remontant à 1100 ou 
à 1200? Cette dissertation ab absurdo, puis¬ 
que la race contemporaine n’a aucun rap¬ 
port avec celle des Mongols, tend à démon¬ 
trer l’inanité des prétentions du paysan 
instruit et intelligent cité par Tolstoï. A 
mesure que l’histoire se déroule, les respon¬ 
sabilités de l’appropriation, considérées du 
point de vue tolstoïste, deviennent de plus 
en plus complexes. 

Que les socialistes anglais et français se 
livrent à des recherches analogues; combien 
de familles rencontreront-ils qui puissent 
prouver que leur origine remonte à l’époque 
de Guillaume le Conquérant ou des croi- 
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sades (1)? D’ailleurs, ils n’en trouveraient 
qu’un fort petit nombre, et leurs investi¬ 
gations ne seraient pas plus favorables à 
un retour de la terre aux paysans anglais et 
français, que les nôtres en Russie. 

Il serait infiniment intéressant qu’une 
thèse démonstrative, historique et scienti¬ 
fique émanant de la plume de Tolstoï vint 
confirmer par une argumentation précise 
ses prêches aux paysans, quant à leur droit 
à la possession de la terre, répartie entre 
tous. 

Venir dire que la propriété prive du droit 
à la vie ceux qui ne possèdent pas est inexact. 
Combien de propriétaires, par l’exiguïté de 
leurs revenus, ne sont-ils pas dans une si¬ 
tuation inférieure à nombre de gens, dépour¬ 
vus complètement de terres, et qui vivent 
dans une richesse acquise dans l’industrie et 
le commerce? 

On commet une grande erreur en affirmant 
que l’homme, pour avoir du pain, doive 


(1) Gustave Le Bon, Psychologie du socialisme. 
Tolstoï 8 
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posséder la terre qui le produit. Dans le 
Pentateuque il est dit que l’homme gagnera 
le pain à la sueur de son front, c'est-à-dire par 
le labeur et la fatigue. « Voilà le vrai moyen, 
écrit le P. Liberatore, qui est commun à tous, 
de vivre; et il n’est pas rare de voir, par 
l’effet du travail, de simples ouvriers s’élever 
jusqu’à la propriété et jusqu’à la richesse. 
Si toute marchandise est du pain, à plus forte 
raison le travail qui le produit est-il du 
pain, et donne-t-il droit à recevoir le pain 
comme rétribution (1). » Certainement c’est 
de la terre que doit sortir la nourriture de 
tous; mais pour que tous aient leur part de 
nourriture, il n’est pas besoin que tous 
possèdent un morceau de cette terre. « Ceux 
qui ne possèdent point de terre auront leur 
part, ajoute le même écrivain, soit en vertu 
de leur travail; soit, s’ils ne peuvent tra¬ 
vailler, en vertu de l’obligation imposée aux 
possesseurs de la terre de donner le superflu 
de ses fruits à ceux qui sont dans le besoin... » 


(1) La Distribution (traduction du baron de Sacy). 
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Ce serait commettre la plus flagrante in¬ 
justice que de ne pas s’incliner avec admi¬ 
ration devant tout le bien que Tolstoï fait 
aux paysans russes ; je parle de bien matériel 
(sa charité étant chose légendaire), car le 
bien moral, sauf les rares préceptes évangé¬ 
liques qu’il a admirablement paraphrasés (1), 
est absent de son œuvre apostolique qui a 
fait et fera tant de mal à la Russie, malheu¬ 
reusement. On ne saurait nier, je le répète, 
qu’il ait donné le superflu et bien davantage 
à ces paysans dont il veut le bonheur, et qui 
sont nécessairement devenus ses disciples 
enthousiastes, séduits aussi par ses doctrines 
égalitaires et communistes. 

C’est toujours le même rêve de l’égalité 
des conditions basée sur les enseignements 
de la nature. 

Cependant, on Ta vu plus haut, la nature 
est si loin de vouloir l’égalité, qu’elle manifeste 
clairement la volonté contraire. « Autrement 
elle produirait les hommes égaux en tout, 

(l)La plupart sont interprétés avec un piétisme dont nous 
nous occuperons ultérieurement. 
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tandis qu’au contraire elle les produit iné¬ 
gaux, tant dans les forces du corps que dans 
les qualités de l’esprit (1). » 

L’homme est destiné à vivre en société; 
or celle-ci constitue un organisme formé de 
parties dissemblables, incompatibles avec 
l’idée d’égalité. Il est bien entendu que c’est 
au point de vue économique que nous nous 
plaçons ici, la seule égalité que la nature 
exige étant celle qui concerne la dignité 
personnelle et l’inviolabilité des droits de 
chacun; c’est une question de droit, comme 
le fait observer le P. Liberatore. 

« Ce qui amène l’inégalité parmi les 
hommes, ce n’est pas seulement la propriété, 
mais l’industrie, le commerce et tout autre 
usage que l’on peut faire de son activité 
d’une manière judicieuse et avec énergie. 
Plus on travaille, plus on fait d’efforts, plus 
on-^aide soi-même, plus on gagne. Et en 
gagnant plus, si l’on est sobre, ^ l'on est 
honnête, intelligent, on peut faire plus 


(1) Liberatore, là Distribution. 
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grandes économies et se constituer une 
fortune qui soit une autre source de ri¬ 
chesse nouvelle. Voilà l’inégalité arrivée par 
une autre voie que la propriété territo¬ 
riale. Qu’allons-nous donc faire ? Par amour 
de l’égalité, allons-nous abolir l’épargne, 
l’adresse, la tempérance, l’honnêteté des 
mœurs ? (1) » 

Il n’en est pas moins vrai que les socia¬ 
listes de l’école de Tolstoï ne rêvent que de 
dépouiller de leurs biens (disons de la plus 
grande partie de leurs biens) ceux qui les 
possèdent en propre, et parce que ces der¬ 
niers les ont rendus utiles par leur industrie, 
les ont hérités ou achetés honnêtement; ces 
socialistes en sont venus à considérer la 
spoliation qu’ils méditent comme un acte 
de réintégration qu’ils doivent accomplir 
envers les descendants de ces ravisseurs 
préhistoriques, coupables originels du Grand 
Crime dont la société moderne serait la 
complice impassible et consciente. 


(1) Liberatore, la Distribution. 
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Et tout cela doit s’accomplir au nom de 
la liberté et de l’égalité ! Voilà deux termes 
qui, en économie politique, se contredisent : 
Si X. est libre d’exercer les facultés de son 
intelligence, il deviendra plus riche que Z. 
qui, malgré toute sa bonne volonté, sa liberté 
et ses efforts, ne fera point prospérer son 
bien ; l’égalité est rompue de ce fait, et ne 
résulte nullement un corollaire de la liberté. 

Certes, la liberté est le premier des biens, 
nous ne le contesterons pas; mais, au nom 
même de cette liberté, il serait désirable que 
la propriété collective n’existàt jamais d’une 
manière universelle. 

Les anciens juristes enseignent que la pro¬ 
priété ne dérive pas du droit naturel, mais du 
droit des gens. En se basant sur cet ensei¬ 
gnement, plusieurs écrivains modernes ont 
conclu que la propriété ne procédait point 
d’un ordre établi par la nature. 

C’est étudier le droit naturel et le droit des 
gens d’un point de vue objectif. Le premier, 
suivant ce concept, a trait à l’instinct animal, 
étant commun aux bêtes aussi bien qu’aux 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


113 


hommes, et le second répondrait aux ensei¬ 
gnements de la raison et serait l’apanage de 
l’homme seul : telle la propriété. 

Les anciens jurisconsultes établissent une 
distinction entre le droit naturel et le droit des 
gens, en faisant abstraction de leur origine, 
pour ne considérer que leur objet; mais ils ne 
disent point qu’une institution de la raison 
ne soit pas une institution de la nature, car 
ce serait nier que la raison fût naturelle à 
l’homme. Les lnstitutcs de Justinien placent le 
droit des gens parmi les institutions de la 
nature : Quod vero naturalis ratio inter omnes 
hommes constituit, id apud omnes perœque 
custoditur, vocaturque jus gentium, quasi quod 
jure omnes utuntur (1). 

On doit donc considérer la propriété comme 
procédant de la nature, bien qu’appartenant 
au droit des gens. 

L’objection socialiste s’appuie sur l’argu¬ 
ment que le fait de l’occupation ayant créé la 
propriété, un fait ne saurait constituer un 


(1) Instilules , livre I er , titre III. 
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droit. Le principe déterminant du droit de 
propriété est certainement l’occupation, mais 
le principe constitutif est la nature. L’homme 
est un être prévoyant et sociable à qui la na¬ 
ture a donné la faculté de disposer des choses 
inférieures, susceptibles par conséquent de 
lui appartenir d’une manière durable, vu ses 
besoins continuels. Le droit d'occupation dé¬ 
rive donc de la nature dans un mode abstrait; 
il est évident que nous entendons parler du 
droit d’occupation inofïensif par rapport aux 
individus. La négation du droit d’occupation 
équivaut à la négation de la propriété immo¬ 
bilière et mobilière, et c’est pourquoi les so¬ 
cialistes en font un argument principal. Où 
ils manquent de logique, c’est lorsque, à l’ins¬ 
tar de Tolstoï, ils revendiquent cette occupa¬ 
tion pour leurs frères; il est vrai que l’idée du 
collectivisme corrige, à leur point de vue, 
cette contradiction, mais l’apôtre slave admet, 
sans nul doute, l’hypothèse de la propriété 
légitime, quand il paraphrase l'assertion de 
ce paysan qui, à propos de la terre, lui disait : 
Evidemment, elle nous reviendra. 
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Ce sont les paysans russes qui, comme pro¬ 
priétaires philosophiques (il nous en coûte 
d’employer ce terme, mais les quelques lignes 
antérieures consacrées aux revendications de 
la classe paysanne en Russie nous y obligent 
logiquement) des terres des grands proprié¬ 
taires, attendent avec loi de redevenir eux- 
mêmes possesseurs de ce qui ne leur a jamais 
appartenu; dans ces conditions, le commu¬ 
nisme serait une satisfaction à donner à l’opi¬ 
nion publique, et c’est ce qu’ils ont fort géné¬ 
reusement trouvé. 

Nous avons dit plus haut que la négation 
du droit d’occupation impliquait aussi la 
négation de la propriété mobilière : si vous 
pêchez des truites dans un étang qui n’a pas 
de propriétaire, vous considérez le poisson 
comme le vôtre, grâce à votre occupation au 
moyen de l’hameçon; mais si le principe de 
l’occupation est méconnu, vous devrez mettre 
en commun le fruit de votre pêche à moins 
de devenir un voleur! 

Il nous parait probable que Tolstoï (bien 
que ne s’étant point expliqué juridiquement 



116 


TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


sur le point) ne reconnaisse pas le droit ori¬ 
ginel de l’occupation des terres appartenant 
actuellement à ceux qu’il exhorte à s’en dé¬ 
pouiller au moins partiellement, pour les 
donner k la classe paysanne. Nous évitons de 
dire « pour les retourner », car nous avons 
expliqué plus haut le danger de ce concept et 
du processus d’investigation. 

On doit donc conclure de sa doctrine que, 
la terre étant un patrimoine divin, on com¬ 
met un crime de lèse-divinité et de lèse- 
humanité en excluant un seul homme de ce 
droit de possession. C’est, du moins, l’inter¬ 
prétation donnée généralement aux enseigne¬ 
ments de Tolstoï. 

Malheureusement la thèse, suivant laquelle 
la terre constituerait l'héritage de tous, se 
prête aux déductions les plus périlleuses, en 
admettant le bien fondé de la proposition. Si 
l’on nie que la nature en fécondant la terre 
pour le bien de tous, ce qui ne fait aucun 
doute, l’ait destinée à devenir aussi la pro¬ 
priété de tel homme en particulier, plus 
capable d’en diriger la culture et d’en tirer 
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meilleur profit qu’une collectivité même 
expérimentée, on attaque indirectement la 
propriété nationale : ce sont les portes du 
pays ouvertes aux envahisseurs étrangers 
qui, en vertu de ce principe que la terre est 
le patrimoine naturel du genre humain, 
viendront s’emparer de la zone noire de la 
Russie verbi gratia, précisément parce que les 
tchcrnozèmcs sont les terres les plus fertiles, 
et que les Slaves n’auraient, d’après la thèse, 
aucun droit de les détenir à leur profit 
unique. Si ces envahisseurs prétendaient sur¬ 
tout les partager pacifiquement avec les 
Russes, au nom de cet héritage universel, 
que répondrait Tolstoï à ces vrais commu¬ 
nistes s’adjugeant la part d’un patrimoine 
sacré, lorsque ceux-ci demanderaient aux 
propriétaires russiens quel tort ils leur font 
en s'emparant du legs qui ne revient pas seu¬ 
lement à quelques-uns, mais à tous? 

D’accord avec lui-même, Tolstoï n’aurait 
aucun argument à leur opposer. Cette idée 
du communisme terrien est à présent une 
obsession dont nulle autre réforme ne saurait 
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distraire l’apôtre et ses prosélytes. C’est 
pourquoi sa parole, loin d’être bienfaisante 
au même degré que sa charitable main, jette 
le trouble dans les esprits et décourage les 
cœurs. Il prévoit déjà l’inutilité de toute 
réforme politique ou administrative qui n’ac¬ 
corderait pas le communisme de la terre et, 
comme tous les sectaires fanatiques, il ne 
poursuit que son but, aveuglément, en se¬ 
mant nécessairement la discorde. Et le pis, 
c’est que l’Évangile couvre en apparence ces 
prédications, en les rendant plus populaires 
et plus accessibles à la classe paysanne. 

Ce que le gouvernement russe a octroyé, 
en matière politique et civile (toutes choses 
méditées depuis longtemps par l’Empereur et 
qu’un geste de grande bonté a accordées der¬ 
nièrement), n’est nullement entrevu par 
Tolstoï comme une évolution vers le progrès, 
dans son livre le Grand Crime qui, préjugeant 
de la possibilité d’un changement dans les 
choses de l’Empire, en flétrit d’avance les 
résultats. 
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Nous transcrivons ce passage caractéris¬ 
tique du livre (1) : 

« Il suffirait de s’affranchir un instant de 
cette idée enracinée chez nos intellectuels, que 
le plus urgent serait d’introduire en Russie 
les mêmes institutions politiques qui existent 
dans les autres pays d’Europe et d’Amérique, 
et étant censées assurer la liberté et le bien- 
être de tous les citoyens ; il suffirait de penser 
à ce qui est moralement injuste dans notre 
vie, pour voir aussitôt que le mal principal 
qui fait continuellement souffrir le peuple 
russe — mal dont il a pleine conscience et 
dont il se plaint à tout instant — ne saurait 
disparaître à la suite d’aucune réforme poli¬ 
tique, pas plus qu’il n’a été supprimé par 
des mesures analogues en Europe et en Amé¬ 
rique (2). » 

C’est un réquisitoire contre l’univers ; à ce 
titre il ne peut décourager les gouvernants 
russes, mais il accuse ceux du monde entier. 

Un des traits les plus saillants de ces doc- 

(1) Le Grand Crime. 

(2) Traduction de Kaminsky. 
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trines religio-socialistes a toujours été l’élimi¬ 
nation d’une pensée d’avenir appliquée aux 
résultats de leurs institutions. Il nous faut 
accepter comme un dogme catholique romain 
leur pétition de principe touchant le bonheur 
qu’ils nous garantissent, étant donné que 
l’histoire ne leur fournit aucune preuve expé¬ 
rimentale pour nous convaincre. C’est ce qui 
explique parfaitement leur mutisme scien¬ 
tifique, remplacé par de simples théories 
visant surtout l’établissement rapide du 
communisme qui assurera la félicité géné¬ 
rale ; une fois que les choses seront rentrées 
•dans l’ordre normal, conforme à la nature, 
tout ira pour le mieux dans le meilleur des 
mondes... 

Rien ne le prouve. Tout porte à croire le 
contraire. 

Ce manque de prévoyance ou cette absence 
totale de pensée d’avenir est contraire à 
l’utilité sociale. L’inconvénient de la pro¬ 
priété collective, d’après les exemples de 
l’histoire ancienne et moderne, consiste sur¬ 
tout à ne pas stimuler suffisamment le tra- 
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vail : elle ne peut être cédée à des possesseurs 
doués d’une activité supérieure, plus habiles 
ou plus aptes à la faire fructifier et à s’en¬ 
richir. L’activité du père de famille, son 
esprit d’économie procèdent du principe de 
l'héritage qu’il doit léguer à ses enfants, et 
que ceux-ci, à leur tour, s’efforceront d’aug¬ 
menter dans le même but. C’est le travail du 
père de famille qui est la source de cette 
richesse sociale, profitant à tous, travail 
d’autant plus vigoureux et conscient que, 
sans lui, la terre ou les capitaux mobiliers 
qu’il en a retirés, n’eussent point prospéré 
sans l’existence de la propriété individuelle 
et de l’héritage. C’est ce que flétrissait Tom- 
maso Campanella, nous l’avons vu plus 
haut, dans le principe de la propriété indivi¬ 
duelle, considérant toutes ces richesses 
comme résultant des crimes de l’ambition et 
de l’avarice des chefs de famille. 

Nous lisons dans la Somme théologique plu¬ 
sieurs raisons exposées par saint Thomas en 
faveur de la propriété privée, comme déri¬ 
vant de la nature. La première est que chacun 
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donne des soins plus assidus à une chose qui 
le regarde qu’il n’en donnerait à un bien 
absolument commun et que plusieurs pos¬ 
séderaient ensemble ; car, en pareil cas, cha¬ 
cun évite le travail et renvoie aux autres ce 
qui regarde le bien de tous, comme on le voit 
souvent là où il y a un grand nombre de ser¬ 
viteurs. La seconde raison est qu’un ordre 
plus parfait règne dans les choses humaines 
quand le soin de chaque chose en particulier 
revient de droit aux individus; tandis que 
la confusion régnerait si les soins de chaque 
individu se portaient indistinctement sur 
toutes choses. La troisième raison est que la 
paix se conserve mieux parmi les hommes, 
chacun pouvant se contenter de son bien. 

Le raisonnement de saint Thomas est lumi¬ 
neux ; il a cela de supérieur à ceux de Tolstoï 
qu’il en peut être tiré de nombreuses preuves 
expérimentales et que, surtout, il dénote une 
connaissance profonde de la psychologie 
humaine. 

Point n’est besoin ici d’avoir affaire avec 
les êtres que suppose Athénée pour les lois de 
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Platon; l’intelligence la plus rudimentaire 
reconnaîtra la clarté de ces propositions. Et 
pourtant nul n’eût été plus enclin que le saint 
théologien à compter sur la morale chré¬ 
tienne et l’observance des préceptes de cha¬ 
rité ; mais son esprit de haute pénétration 
l’a bien convaincu que tant que le genre 
humain existerait, on ne pourrait lui de¬ 
mander, même théoriquement, une trop 
grande somme d’eflorts vers un but dont l’ob¬ 
jet serait la félicité collective et dont les bien¬ 
faits demeureraient anonymes. 

Tolstoï est digne d’admiration lorsqu’il 
prêche de mener une bonne vie ; mais il l’est 
moins lorsqu’il énumère certains préceptes et 
surtout ceux ayant trait au communisme. 
Nous aurons l’occasion plus loin de nous 
occuper des paraphrases de l’apôtre touchant 
les textes sacrés. 

En dehors des lois naturelles qui ne sont 
nullement en opposition avec le principe de 
l’appropriation individuelle, il convient donc 
d’avoir en vue l’intérêt de la civilisation. 

L’étude de l’histoire nous montre que 

Tolstoï, 9 
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chez les sauvages le droit de l’appropriation 
de la terre n’existait pas. On pourrait, à 
première vue, se baser sur cette constatation 
pour en déduire que, si la nature l’avait 
voulu, elle eût bien su leur inculquer le 
principe de la propriété individuelle. Nous 
répondrons que l’état sauvage perpétuel 
n’est nullement conforme aux intentions de 
la nature envers l’homme et que, par 
v conséquent, ceux-ci se trouvant en dehors 
de la grande loi de perfectibilité naturelle 
ne pouvaient appliquer un principe que, 
dans l’état de civilisation, leur raison aurait 
découvert naturellement. 

« L’histoire, dit Pellegrino Rossi, nous 
apprend que l’appropriation de la terre n’est 
inconnue qu’aux peuplades sauvages et aux 
tribus nomades. Demeures fixes, appro¬ 
priation du sol et société régulière, ce sont 
là trois idées qui n’ont jamais été séparées 
l’une de l’autre dans l’esprit de l’homme, 
trois faits qne l’histoire nous montre tou¬ 
jours réunis. Sans l’appropriation du sol 
il n’y a ni société régulière, ni civilisation. 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 125 


Propriété incertaine et barbarie sont des 
faits qui se sont toujours et partout traduits 
l’un par l’autre (1). » 

Sans prétendre insinuer que les grands 
socialistes communistes nous proposent le 
retour à l’état sauvage, il n’en résulte pas 
moins vrai que, à supposer l’abolition de la 
propriété comme un fait accompli, l’état de 
civilisation actuel, loin de progresser ou de 
demeurer stationnaire, ne ferait que rétro¬ 
grader par la suppression de la propriété 
durable. Nous avons essayé de démontrer 
les avantages qui ressortent des institutions 
attachées à ce genre de propriété où le chef 
de la famille, en vue de ses héritiers, déploie 
toute son énergie au travail ; la propriété 
directe du fonds, une fois supprimée, ainsi 
que la propriété individuelle et l’héritage, 
il se produira un abaissement de tous à un 
niveau pareil, et l’humanité, ne devant plus 
songer à l’avenir mais au travail matériel 
et commun de chaque jour, sera vouée à la 


( 1 ) Cours d'économie politique. 
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plus atroce médiocrité. (On ne nous accusera 
pas de pessimisme, car nous évitons de 
prophétiser l’apparition de maux plus 
graves, encore que la médiocrité n’en soit 
pas un moindre.) Quant aux sciences, aux 
arts et à l’industrie, ils ne sauraient pros¬ 
pérer, et leur sort n’est pas douteux. 

Gustave Le Bon, l’éminent psychologue, 
est plus pessimiste : 

« En échange de la ration alimentaire que 
les théoriciens du socialisme lui promettent, 
l’ouvrier accomplira son travail sous la 
surveillance des fonctionnaires de l’Etat, 
comme autrefois les forçats au bagne sous 
l’œil et la menace du garde-chiourme. Toute 
initiative individuelle sera étouffée, et 
chaque travailleur se reposera, dormira, man¬ 
gera au commandement des chefs préposés 
à la garde, à la nourriture, au travail, aux 
récréations et à l’égalité parfaite de tous. 

» Tout stimulant étant détruit, nul ne ferait 
d’efforts pour améliorer sa position ou tenter 
d’en sortir. Ce serait l’esclavage le plus som- 
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bre, sans espoir d’afïranchissement. Sous la 
domination du capitaliste, le travailleur peut 
au moins rêver d’être capitaliste à son tour, 
et il le devient quelquefois. Quel rêve pour¬ 
rait-il poursuivre sous la tyrannie anonyme et 
forcément despotique d’un État niveleur, pré¬ 
voyant tous ses besoins et dirigeant toutes ses 
volontés? M. Bourdeau fait remarquer que 
l’organisation collectiviste ressemblerait assez 
à celle des jésuites du Paraguay. Ne ressem¬ 
blerait-elle pas plutôt à l’organisation des 
nègres sur les plantations à l’époque de l’es¬ 
clavage (1) ? » 

Le même auteur démontre que les plus 
faibles traces d’initiative, de liberté indivi¬ 
duelle, de concurrence seraient supprimées. 
Le pays ne serait, à son avis, qu’une sorte 
d’immense couvent soumis à une sévère dis¬ 
cipline. L’hérédité des biens étant abolie, 
aucune accumulation de fortune ne pourrait 
plus se produire. 


( 1 ) Psychologie du socialisme . 
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« D’après l’explication marxiste (c’est 
M. Rouanet qui parle), il résulterait que les be¬ 
soins de nutrition sont au faîte aussi bien qu'à 
la base du développement humain. L’huma¬ 
nité serait au point de départ, comme au point 
d’arrivée, un ventre. Rien qu’un énorme 
ventre dont les nécessités physiques consti¬ 
tueraient l’unique propulseur de toute acti- 
tivité morale. Le ventre serait la cause pre¬ 
mière et la fin de l’humanité. Ainsi que l’a 
prétendu un marxiste, le socialisme n’est en 
résumé que la religion du ventre (1). » 

Le socialisme révolutionnaire est logique, 
la chose est incontestable, en ne reconnais¬ 
sant pas le droit d’hérédité, car celui-ci dérive 
de celui d’appropriation. En méconnaissant 
le dernier on condamne nécessairement le 
premier. 

Sans insinuer, avons-nous dit plus haut, 
que les soc : alistes-communistes nous pro¬ 
posent le retour à l’état sauvage, nous avons 
ajouté que, tout au moins, une rétrogradation 


[i) Ci lé par Le Bon. [Ibid.) 
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de la civilisation était à prévoir au cas où 
leurs théories triompheraient définitivement. 
Gustave Le Bon, lui, est nettement pessimiste, 
et s’exprime de la sorte à ce propos : « Il 
est évident que si les civilisations actuelles 
étaient entièrement détruites, l’humanité re¬ 
passerait par toutes les formes qu'elle a dû 
successivement franchir : la sauvagerie, l’cs- 
clavage, la barbarie, etc. » 

Ces états primitifs dont l'énumération nous 
fait bondir sont peut-être une conception 
outrée des calamités qui suivraient l’applica¬ 
tion des théories socialistes-révolutionnaires 
si celles-ci triomphaient jamais complètement 
(espérons que l’avenir ne nous réservera pas 
d’en vérifier l’exactitude); mais une honnête 
médiocrité serait le vrai patrimoine que ces 
réformateurs ne nieraient point de vouloir 
léguer à l’humanité si on leur demandait 
d’exposer leur programme social d’avenir. 
Les termes d’égalité et de liberté seraient alors 
du plus grand secours pour masquer le mot 
médiocrité : médiocrité d’aspirations, médio¬ 
crité de fortune, médiocrité de sentiments et 
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médiocrité de bonheur. Ce sera la transposi¬ 
tion du type moyen que décrit le mathéma¬ 
ticien Bertrand: « Sans passion ni vices, 
ni fou ni sage, d’idées moyennes, il mourrait 
à un âge moyen, d’une maladie moyenne, in¬ 
ventée par la statistique. » 

Nous sommes obligé de reconnaître que 
Léon Tolstoï, outre le côté socialiste-révo¬ 
lutionnaire de sa doctrine relative à la com¬ 
munauté de la terre, est doué de cette 
attirance chrétienne qui lui fait une auréole 
d’apôtre illuminé dont les moyens pour 
arriver au but n’ont rien de commun avec les 
violences des anarchistes. Tolstoï procéderait 
plutôt par résistances pacifiques; ce moyen 
est dangereux par suite de la difficulté qui 
existe à trouver des hommes capables de dis¬ 
tinguer entre résister et combattre; la nuance 
est parfois très subtile. 

« Ce serait fort bien si chacun pouvait 
rendre service à sa manière, nous dit Tolstoï, 
mais c’est impossible. Car il n’y a qu’un 
moyen de servir les hommes afin d’améliorer 
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leur situation : c’est de professer une doctrine 
qui détermine son propre perfectionnement 
intérieur. C’est précisément le perfectionne¬ 
ment du vrai chrétien, ne vivant pas à cet 
effet dans l’isolement, perfectionnement qui 
consiste dans l’établissement de rapports de 
plus en plus affectueux avec ses semblables. 
Enfin, l’établissement de ces rapports ne peut 
ne pas améliorer la situation générale des 
hommes, bien que la forme sous laquelle ils 
doivent se manifester ne nous soit pas encore 
connue (1). » 

On aurait tort de croire que l’apparente 
douceur évangélique qui se dégage des lignes 
précédentes, et dont il est impossible de ne 
pas subir le charme, ne cache pas, en réalité, 
une doctrine nettement révolutionnaire, eu 
égard aux institutions existantes. La carac¬ 
téristique de tous les réformateurs, qu’ils 
soient des philosophes ou des hommes d’ac¬ 
tion, est naturellement de professer des théo¬ 
ries en opposition directe avec les lois 


(1) Le Grand, Crime (traduction de Kaminsky). 
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sociales ou politiques, et d’enseigner à s’y 
soustraire ou à les combattre. C’est, en 
somme, la révolte ou la résistance passive. 
Nous avons dit précédemment que c’est à 
cette deuxième espèce qu’appartient la phi¬ 
losophie tolstoïste. A vrai dire, cette résis¬ 
tance nous semble théorique, à moins de 
s’entendre sur la signification du mot; nous 
verrons par la suite ce qu’il faut penser des 
moyens proposés par Tolstoï pour l’établisse¬ 
ment des rapports de plus en plus affectueux 
entre les hommes. 

Les enseignements du Christ avaient aussi 
cela de divin qu’ils recommandaient la sou¬ 
mission, l’obéissance et de « rendre à César ce 
qui était à César », tout en prêchant l’humilité 
et la résignation. Il fut obéissant, nous 
apprend l’Ecriture à propos de Jésus, et cette 
obéissance est une leçon immortelle pour 
tous les chrétiens tant qu’elle n’est pas en 
opposition avec la volonté divine. C’est en 
interprétant cette volonté, d’une manière qui 
rappelle l’hérésie des Catarrhes au xi® siècle, 
que l’apôtre slave en arrive à établir l’indis- 
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cipline et la révolte comme des manifestations 
nécessaires à l’observance du vrai christia¬ 
nisme. Que l’on ne s’étonne pas de cette 
digression religieuse, car elle a une con¬ 
nexion directe avec le sujet que nous traitons. 
Le caractère mystique qui préside à l’œuvre 
de Tolstoï est à un tel point inséparable même 
de sa doctrine exotérique qu’on ne saurait 
l’ignorer en étudiant ce socialisme chrétien 
révolutionnaire. 

Il a été dit plus haut que méconnaître le 
droit de propriété individuelle, c’est attaquer 
implicitement le droit de propriété nationale : 
nous ne ferons pas à l’apôtre slave l’injure de 
lui attribuer cette idée lorsqu’il enseigne qu’il 
ne faut pas prêter serment ni devant les tri¬ 
bunaux, ni au tsar, ni pour servir dans l’armée. 
C’est pourtant là son interprétation du cha¬ 
pitre V, 33-34, de l’Evangile selon £aint 
Matthieu, où il est écrit : « Vous avez encore 
entendu qu’il a été dit aux Anciens : Tu ne te 
parjureras point, mais tu t’acquitteras envers 
le Seigneur de ce que tu auras promis avec 
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serment. Mais moi, je vous dis : Ne jurez 
point du tout. » 

Pour qu’il n’y ait point d’équivoque, 
Tolstoï, dans son Appel aux hommes politiques, 
précise sa doctrine : 

« Ainsi, avec le service militaire obligatoire 
d’aujourd’hui, l’attitude religieuse oblige celui 
qui est recruté pour se livrer au meurtre 
d’endurer tous les châtiments que le gouver¬ 
nement lui inflige pour le refus du service 
militaire (1). » 

Plus d’un tolstoïste sera surpris d’apprendre 
que cette interprétation de l’Évangile n’est 
pas nouvelle; elle remonte, nous le répétons, 
il l’an 1000, à l’hérésie des Catarrhes. Nous 
lisons dans 1 ’Adversus Catharos de Moneta 
(page 513) : Isti etiam hceretici omne hélium 
detestanlur tanquam illicitum, dicentes quod 
non sit licitum se defendcre. 

Faisant allusion à l'homme juste, Tolstoï 
enseigne : « Cet homme parlera de même 
du service militaire : « Tuez-moi, dira-t-il. 


(1) Traduction de Kaminsky. 
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» cela vous regarde; quant à moi, il me 
» faudra bien mourir un jour ou l’autre ; 
» mais je ne prêterai serment ni au tsar, 
» ni pour servir dans l’armée, car c’est 
» contraire à la loi de Dieu. » 

L’apôtre ajoute : « Il parlera de même de 
la guerre quand on lui demandera de con¬ 
courir à l’œuvre de guerre ou quand on 
l’enrôlera lui-même. Il dira : « Je n’ai point 
» d’ennemis et je ne puis aller contre Dieu. » 

Suivant cette conception du devoir chrétien,. 
Tolstoï, tout en admettant l’hypothèse de la 
guerre, réprouve en même temps l’idée de 
la défense nationale... 

De sorte que si, demain, les Barbares 
envahissaient le pays pour s’approprier une 
part des terres, qui selon le concept socia¬ 
liste-communiste leur appartient, d’accord 
avec la négation du principe du droit à la 
propriété individuelle, ils trouveraient tous 
les vrais tolstoïstes nullement disposés à 
lutter contre des frères, et parfaitement logi¬ 
ques avec leurs théories socialistes d’après. 
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lesquelles la terre est à tous, et aucun homme 
n’a le droit de se battre. 

Conçoit-on tout le mal que de semblables 
théories, répandues dans les campagnes 
russes par les prosélytes d’un homme émi¬ 
nemment respectable sous bien des rapports 
et universellement admiré pour son génie 
littéraire, peuvent occasionner ? 

Comme cette doctrine semble être une 
exégèse rigoureuse des textes de l’Évan¬ 
gile — ce qui aggrave le cas — les paysans 
l’accueillent avec foi et ferveur. 

N’y aurait-il pas là plutôt, un « grand 
crime » inconscient, aux mobiles sincère¬ 
ment socialistes, mais dont les funestes con¬ 
séquences pourraient bien ne pas excuser la 
bonne foi de l’apôtre de Yasnaïa Polïana de¬ 
vant l’histoire ? 

Le socialisme chrétien qui élimine en prin¬ 
cipe toutes les considérations économiques, 
en conseillant avant tout de mener une 
bonne vie, conforme aux préceptes de l’Évan¬ 
gile, semble ne pas avoir d’autre but que le 
salut des âmes. Il est indiscutable que le 
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socialisme tolstoïste se distingue du socia¬ 
lisme scientifique par la note religieuse défi¬ 
nie dont il est imprégné. Ce socialisme est 
d’autant plus assimilable que l’exégèse des 
textes sacrés, telle qu’elle résulte des com¬ 
mentaires de l’apôtre, conduit à des fins que 
se proposent non pas tous les socialistes 
scientifiques, car les marxistes protesteraient 
à bon droit contre une pareille assertion, 
mais tous les socialistes révolutionnaires. 
En recherchant les buts tangibles que l’hu¬ 
manité atteindra après sa conversion au 
tolstoïsme, nous trouvons d’abord la suppres¬ 
sion de la propriété foncière et individuelle, 
de l’État, de l’armée, etc. ; en un mot, de 
toute autorité, ou, ce qui revient au même, 
le mépris le plus absolu de toutes les lois et 
institutions humaines, remplacées par la dou¬ 
ceur et la charité évangéliques. 

Indubitablement si l’humanité était par¬ 
faite, la nécessité des lois prohibitives dispa¬ 
raîtrait logiquement de l’univers ; seules les 
lois préventives subsisteraient. A quoi servi¬ 
raient-elles, d’ailleurs, puisque la conscience 
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d’un chacun les remplacerait avantageuse¬ 
ment ? « Vivre selon sa conscience, nous dit 
Tolstoï, cela prime tout. » 

Ce précepte essentiellement individualiste 
concorde avec le principe de propriété au 
sens métaphysique. Tolstoï, en estimant que 
l’approbation intérieure de la conscience est 
la vraie boussole dans la vie, pour l’humanité, 
respecte donc infiniment le principe de la 
propriété, qui appartient à chacun, de son 
moi ; dès que cette propriété a trait aux ré¬ 
sultats du travail matériel, dans le domaine 
physique, l’apôtre distingue. Ce qu’il recon¬ 
naît dans une sphère éthique religieuse, il le 
condamne s’il s’agit de la propriété de capi¬ 
taliser mobilièrement ou de posséder des cen¬ 
taines d’acres de terre, si pur que soit le 
verdict de la conscience. Que devient la pro¬ 
priété, à ce titre? Tolstoï y attente, et ne s’en 
défend pas apparemment... 

On voit la justesse de l’observation de 
H. Baudrillart dans son Manuel d’économie 
politique, chapitre i or , concernant tous les 
excès légalement commis contre la propriété et 
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qui ont été interprétés à tort comme des abus 
de la propriété même, calomniée de ce fait 
auprès des masses. Voici ses paroles : «Ainsi 
tous les privilèges qui ne sont que des 
attentats à la liberté du travail et à la pro¬ 
priété ont été pris et se sont donnés eux- 
mêmes pour des propriétés sacrées, à com¬ 
mencer par l’esclavage. Les droits féodaux 
qui limitaient la propriété de l’homme sur 
les fruits de son travail et sur son travail 
môme ont été pris et se sont donnés pour 
des propriétés légitimes et inaliénables. La 
propriété a donc été considérée comme 
coupable des abus mêmes dont elle a été 
la victime ; on lui a imputé les maux qu’on 
eût épargnés à l’humanité en la respectant. 
Nulle injustice, en effet, qui n’ait sa source 
dans la violation de la propriété qui appar¬ 
tient à chacun de sa personne, de son travail 
ou des résultats de ce travail. » 
L’appropriation est universelle, en tant 
que fait, à l’homme, aux animaux et aux 
plantes. Nul être n’a plus de besoins d’ap¬ 
propriation que le premier. On ne saurait 

Tolstoï, 10 
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contester cette nécessité. Mais l’objection 
socialiste s’attaque principalement à la pro¬ 
priété individuelle. C’est pourtant le carac¬ 
tère le plus rationnel de la propriété. Eu 
égard à l’humanité, le moi des philosophes 
et le principe de la conscience de Tolstoï ne 
sont qu’un reflet de l’appropriation devenant 
la propriété. On ne peut contester à l’homme 
la propriété naturelle de ses facultés et, 
partant, de leur libre exercice qui se mani¬ 
feste, en premier lieu, par la liberté du 
travail dont les fruits proviennent de cet 
exercice, fruits qu’il a le droit d’utiliser à sa 
guise, soit en capitalisant, soit en consom¬ 
mant, soit en accumulant. 

Lorsque Tolstoï parle de l’iniquité, du 
« grand crime » résultant des lois indignes 
qui régissent la société par rapport au droit 
de propriété, tel qu’il existe présentement 
dans le monde, il établit implicitement un 
sophisme qu’on ne saurait accepter, savoir 
que le principe de l’inviolabilité de la pro¬ 
priété serait un effet desdites lois, tandis 
que, tout au contraire, ce principe d’inviola- 
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bilité constitue la raison d’être, la cause de 
ces mêmes lois qui le garantissent. 

Nous ne reviendrons point sur ce qui a été 
dit plus haut touchant la propriété quant au 
droit naturel ; mais nous reconsidérerons le 
principe de la propriété permanente. 

Sans la possession permanente des choses 
productives, l’homme ne saurait subvenir à 
ses besoins futurs : si les besoins de l’huma¬ 
nité ne se renouvelaient pas perpétuellement 
et qu’ils dussent cesser, après satisfaction, 
l’intention de la nature serait alors fort clai¬ 
rement en opposition avec la propriété per¬ 
manente. La terre qui produit les fruits néces¬ 
saires aux besoins humains doit être par 
conséquent le but raisonnable d’une appro¬ 
priation légale et permanente de la part de 
l’homme dont le besoin a un caractère stable. 
Nous avons déjà démontré l’inconvénient des 
systèmes socialistes où l’héritage est sup¬ 
primé et où toute stimulation et toute obli¬ 
gation de la part du chef de la famille par 
rapport à l’avenir de ses descendants sont 
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éliminés. Ce mal serait une des conséquences 
de la propriété collective. 

Kautsky pense que les adversaires du socia¬ 
lisme sont dans la plus profonde erreur à ce 
point de vue ; je citerai un curieux passage 
de son livre la Politique agraire du parti socia¬ 
liste où il traite cette question (1 ) : 

« Tout cela modifiera surtout l’idée de la 
famille et du foyer. Nulle part la personnalité 
ne pourra mieux s’épanouir, sans qu’aucune 
volonté hostile ou du moins comprimante la 
contrarie, que dans le home familial borné 
seulement par des considérations matérielles, 
mais non personnelles ; l’individu le meuble 
et l’orne librement ; il y vit librement pour 
les siens, pour ses amis, tout entier à ses 
livres, a ses pensées, a ses rêves, à ses occu¬ 
pations scientifiques et artistiques. 

» Avec l’individualisme se développe aussi 
l’amour non du sexe, mais d’un individu du 
sexe opposé, qui trouve sa satisfaction 
dans l’union et la vie en commun avec un 


(1) Traduction de Camille Pollack. 
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individu unique et déterminé de l’autre 
sexe. Un mariage qui a pour base cet amour 
individuel a également besoin du loyer pour 
se constituer. 

» Plus l’élément économique disparaît du 
mariage pour y laisser la première place à 
l’individualisme, plus se modifieront les rela¬ 
tions des parents, du père surtout, avec les 
enfants. Le mariage, considéré comme une 
organisation économique, se propose, d’une 
part de procurer au ménage les éléments éco¬ 
nomiques qui lui sont nécessaires, par la dot 
ou le travail de la femme et par la profession 
du mari; il se propose, d’autre part, de pro¬ 
créer des enfants qui hériteront de la fortune 
du père, qui souvent continueront son indus¬ 
trie. Dans le mariage individualiste, le mobile 
économique de l’union est remplacé par l’at¬ 
traction personnelle des époux, et les rela¬ 
tions des parents avec leurs enfants prennent, 
elles aussi, un caractère individualiste. Les 
parents aiment leurs enfants, non parce qu’ils 
seront leurs héritiers, mais pour eux-mêmes; 
on ne les dresse plus à perpétuer une caste. 
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sans considération de leurs capacités et de 
leurs penchants ; on en fait des personnalités 
libres. 

» Ce mariage, cette famille individualiste 
ont, dès à présent, des germes très profonds ; 
mais ils sont contrariés dans leur dévelop¬ 
pement parce que le ménage particulier 
continue à être la base de la famille, parce 
que le besoin et la misère d’un côté, la ri¬ 
chesse de l’autre font prévaloir les considéra¬ 
tions économiques sur les considérations per¬ 
sonnelles. Dans un régime socialiste qui ne 
connaît pas ces situations extrêmes, sous 
lequel le ménage particulier perd de plus en 
plus du terrain, le caractère personnel du 
mariage et de la famille se dessine nettement. 
C’est ce caractère personnel qui aujourd’hui 
déjà mesure dans la conscience publique la 
moralité des mariages et de la famille. Déjà 
aujourd’hui un mariage est considéré comme 
moral si les contractants se sont laissé guider 
par les qualités personnelles et non par les 
considérations économiques; les liens mo¬ 
raux de la famille sont les liens personnels 
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et non les liens matériels qui relient ses 
divers membres. Le fils qui ne voit dans un 
père que celui qui lui laissera un jour sa for¬ 
tune; le père qui, pour agrandir ou pour 
conserver les biens de la famille, impose à 
son fils une carrière ou un mariage, n’agissent 
pas moralement d’après nos idées modernes. 
La disparition du ménage particulier n’en- 
traine donc nullement la dissolution du ma¬ 
riage et de la famille. Le home particulier ne 
disparaîtra pas forcément avec le foyer par¬ 
ticulier. La civilisation moderne contient 
encore d’autres liens de famille que la cuisine 
et. la buanderie. La disparition du ménage 
particulier n’est autre chose que la transfor¬ 
mation de la famille, qui était une unité éco¬ 
nomique, en une unité morale; elle est la réa¬ 
lisation d’une revendication morale, mûre 
aujourd’hui grâce au développement de l’indi¬ 
vidualisme qu’ont produit les forces produc¬ 
tives modernes. 

» Le socialisme ne cherchera donc pas à 
étouffer le désir qu’a toute personne dans son 
complet développement d’avoir un chez soi; 
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il le généralisera, au contraire, en créant en 
même temps les moyens de le satisfaire. 

» Que le paysan n’ait donc aucune crainte 
pour sa maison. Le régime socialiste y impri¬ 
mera sa trace; mais les modifications qu’il y 
apportera ne nuiront nullement au home du 
paysan; il le rendra plus sain et plus beau. 
Nulle part la décadence de la classe des 
paysans ne se manifeste plus clairement que 
dans leurs maisons. Nous avons déjà signalé 
les cavernes qui servent de logement aux 
ouvriers agricoles; mais les paysans ne sont 
souvent guère mieux logés : ils habitent des 
étables insuffisantes et malpropres. Et, cepen¬ 
dant, le paysan lui-même a le sentiment du 
propre et du beau. Cela se voit partout 
où il vit dans l’aisance. La maison du paysan 
d’autrefois, en Suisse comme en Russie, fait 
le ravissement de l’architecte; mais aujour¬ 
d’hui c’est dans des villas de la ville que se 
conserve l’art des paysans; les constructions 
originales tombent en ruine et ne sont pas 
remplacées dans les fermes des paysans. 
Cependant, il ne faudrait que l’aisance et des 
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loisirs pour rendre au paysan son goût de 
l’art. Le triomphe du prolétariat les lui ap¬ 
portera. Il ne délivrera pas seulement les 
esclaves salariés de l’industrie; la campagne 
aussi, dont les grandes beautés naturelles 
forment un si triste contraste avec l’imbécil¬ 
lité, la misère et la crasse de ses habitants, 
sera, grâce à lui, transformée en un jardin 
délicieux qu’habitera une génération libre, 
joyeuse et fière. » 

Si nous avons transcrit presque en entier 
ce chapitre sur l’avenir du foyer domestique, 
c’est afin de ne pas encourir le blâme de 
n’avoir cité que les passages à notre conve¬ 
nance, sans mettre bien en lumière le déve¬ 
loppement de la thèse du fervent adepte de 
Marx. 

Le lecteur le plus impartial ne pourra 
qu’être frappé de la contradiction qui existe 
entre cette paraphrase de l’individualisme 
destiné à s’épanouir complètement avec le 
régime socialiste, et le bâillon économique 
de rigueur pour l’établissement du système. 
La libre expansion s’arrête au domaine éco- 
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nomique, et l’on ne voit point que ce soit là 
une formule idéale de l’individualisme. 

Tous les efforts du socialisme qui tendent 
à démontrer le triomphe de la science et de 
l’art personnels comme une chose facile avec 
l’application de leurs méthodes, outre qu’ils 
ne s’appuient sur aucune base expérimentale, 
sont sujets à caution par suite de la volonté 
de supprimer le fondement économique de la 
société, volonté qui est le pivot de la thèse 
socialiste. 

Malgré toutes les belles promesses de 
Kautsky, on ne peut guère s’objectiver au 
point de concevoir le progrès que feraient les 
sciences et les arts, cultivés aux heures de 
chômage, après le travail en commun, et sans 
le réconfort du capital qui a sauvé plus d’une 
entreprise scientifique et artistique. Ce sont 
les travaux forcés à perpétuité mitigés par 
l’adhésion de tous et par l’individualisme de 
la famille. Cette espèce de plaisanterie ne peut 
pas être prise plus au sérieux que les divaga¬ 
tions du tolstoïsme. M. Ch. Andler a énoncé 
fort bien, dans les Origines du socialisme 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


149 


d’Etat en Allemagne, le rapport négatif du 
socialisme avec la science : « Il est visible, 
écrit-il, qu’une doctrine socialiste renonce 
d’avance à être de la science... On n’est 
socialiste que par conviction philosophique 
et par sentiment. Un idéal ne peut, en effet, 
se démontrer. » 

L’abolition de la misère ne fait aucun doute 
pour Kaustky, non plus que la transforma¬ 
tion de la campagne en un « jardin délicieux 
qu’habitera une génération libre, joyeuse et 
fîère ». Rien ne prouve que l’on puisse abolir 
la misère. Le moyen proposé paraît des plus 
simples : il consiste à diminuer la richesse 
des uns pour compenser la pauvreté des 
autres, par une sage répartition des biens. 
Par malheur, le socialisme ne se soucie nulle¬ 
ment des problèmes de droit qu’il faudrait 
résoudre pour opérer cette modification. 

La métaphysique remplace alors la science 
expérimentale. Le simple bon sens nous 
révèle la complexité d’un pareil problème qui 
ne relève pas de la statique, mais de la 
dynamique. L’important serait de démontrer 
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si, sous le nouveau régime socialiste, la pro¬ 
duction ne diminuera point. En l’absence de 
calculs, toute supposition est permise. Une 
famille dont le revenu actuel est de mille 
francs, et une autre dont le revenu est de 
deux cents, seront équilibrées à raison de six 
cents francs chacune après la répartition 
égale des mille deux cents francs. Mais si la 
production, après l’établissement du régime 
socialiste, diminue pour cause de mauvaise 
récolte, par exemple, et n’atteint proportion¬ 
nellement que cent francs, chaque famille ne 
touchera que cinquante francs. C’est l’aug¬ 
mentation de la misère, avec cette circons¬ 
tance aggravante qu’elle s’étend à tous. 

Il faudrait démontrer que la production ne 
diminuera pas. 

Anton Menger, dans son Droit au produit 
intégral du travail, réprouve la partie écono¬ 
mique du socialisme : « Malgré ce coloris 
économique, dit-il, qui prend une si grande 
extension, notamment chez les socialistes 
allemands (Rodbertus Marx, Lassalle), la 
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philosophie du droit doit être considérée 
comme l’essence même du socialisme (1). » 

Vilfredo Pareto observe à ce propos : 
« Ainsi, la quantité des produits, question 
essentiellement économique, ne compte pas. 
Pourtant tous les plus beaux droits du monde 
ne feront pas qu’on puisse fournir du pain 
aux hommes, si le blé manque. Là où il n’y 
a rien, disait-on autrefois, le roi perd ses 
droits. Thémistocle demanda aux habitants 
d’Andros de l’argent, au nom de deux puis¬ 
santes divinités : Persuasion et Nécessité; mais 
les habitants d’Andros refusèrent au nom 
de deux divinités plus puissantes : Pauvreté 
et Impuissance. » 

Si chez Menger la partie économique est 
à l’arrière-plan, chez Tolstoï elle n’existe 
pas du tout. L’apôtre ne se soucie nulle¬ 
ment du rapport qui existe entre la répar¬ 
tition et la production, et de leur étroite 
connexion. Ses considérations éthiques, mé¬ 
taphysiques et religieuses se bornent à nous 

(1) Cité par Vilfredo Pareto. (Voir Systèmes socialistes. 
Tome II, ch. ix.) 
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garantir la félicité dans le communisme, à 
condition de mener une bonne vie, conforme 
aux préceptes de l’Evangile. Nous avons vu 
comment il les paraphrase parfois... 

C’est donc la communauté qui réglera le 
mode de répartition des biens (la commu¬ 
nauté ou l’Etat pour ceux qui l’admettent 
encore, Tolstoï n’est pas du nombre), de telle 
sorte que la production n’ait point à en souf¬ 
frir. C’est outre le problème économique à 
résoudre, celui, fort transcendantal, d’une 
organisation politique. «Au lieu de simplifier 
la question, observe Pareto, on la complique; 
il s’agit de trouver comment l’Etat devra 
être organisé pour remplir convenablement 
les fonctions qu’on veut lui confier. » 

Quant au système de la mainmorte, il 
serait destiné, selon Kautsky, à remédier à 
tous les maux qui, dans le domaine moral 
aussi bien que dans l’ordre matériel, ré¬ 
sultent du principe d’hérédité. 

Chose curieuse à observer, ces socialistes 
théoriciens dont la doctrine hermétique 
contient peut-être de savantes et profondes 
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thèses, ont pour développer leurs propo¬ 
sitions exotériques une phraséologie où le 
choix des mots est parfois peu adapté au 
sujet qu’ils traitent. Sans doute Kautsky 
n’ose point aflirmer que, dans l’organisation 
actuelle de la société, les parents n’aiment 
pas leurs enfants; cette courageuse propo¬ 
sition eût été pourtant préférable à l’illo¬ 
gisme d’une de ses phrases. Le disciple de 
Marx nous prédit que, sous le régime socia¬ 
liste, les parents aimeront leurs enfants, 
non parce que ces derniers seront leurs héri¬ 
tiers, mais pour eux-mêmes, puisque l’héri¬ 
tage sera aboli. Ce reproche implicite à 
l’adresse de la société moderne est tout 
aussi boiteux qu’injuste ; en effet, des pa¬ 
rents qui aimeraient leurs enfants unique¬ 
ment parce que ceux-ci seront leurs héri¬ 
tiers ne les aimeraient pas. Mais il y aurait, 
tout au moins, une garantie pour l’avenir 
prospère d’une famille dans cette préoc¬ 
cupation héréditaire, chez ces parents peu 
affectueux d’après le concept individua¬ 
liste de Kautsky, garantie qui n’aura même 
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plus sa raison d’être sous le régime socia¬ 
liste. Or les mauvais parents n’auront plus 
cette porte de salut. Il est vrai que le socia¬ 
lisme modifiera les états d’âme... 

Le même auteur semble admettre, en thèse 
générale, que le fils ne voit dans un père que 
celui qui lui laissera un jour sa fortune ; mais 
c’est là un phénomène exceptionnel, personne 
ne le niera ! Il est contraire au sens commun 
de venir établir qu’un cas isolé constitue une 
règle, et bien certainement la transformation 
économique socialiste ne rendra pas meil¬ 
leures des natures aussi perverses, par la 
suppression de l’héritage. Ce serait une me¬ 
sure efficace pour des cas exceptionnels, 
mais non pour la généralité des individus. 

Quoi qu’il en soit, il faudrait trouver des. 
arguments plus sérieux et d’un caractère 
plus universel pour proposer la suppression 
d’une des bases fondamentales de la société 
actuelle. 

Mais le socialisme n’admettant pas que le 
droit de propriété soit un droit naturel, et 
celui d’hérédité dérivant directement du pre- 
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mier, il conclut logiquement à l’abolition de 
l’héritage. 

Que peut-on imaginer de plus conven¬ 
tionnel que le système de la mainmorte ? 

Ce n’est pas l’avis des socialistes qui, par 
l’organe de Louis Blanc, proclament que « la 
famille vient de Dieu, mais que l’hérédité 
vient des hommes (1) ». Cet écrivain ajoute : 
« La vérité est que la famille e;t un fait 
naturel qui, dans quelque hypothèse que ce 
soit, ne saurait être détruit ; tandis que 
l’hérédité est une convention sociale que les 
progrès de la société peuvent faire dispa¬ 
raître. » Proudhon réfute la thèse ainsi : 
« Les démocrates... n’ont pas l’air de se 
douter que ce qui sort de la conscience 
humaine est aussi naturel que la cohabitation 
et la génération; la nature pour eux, c’est la 
matière. A les en croire, l’humanité, en 
obéissant à la spontanéité de ses incli¬ 
nations, a dévié de la nature; il faut l’y 
ramener (2). » 

(1) Organisation du travail. 

(2) Cité par V. Pareto, Systèmes socialistes , ch. ix. 

Tolstoï 11 
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Le foyer, tel qu’il existe aujourd’hui, est 
la plus sûre garantie de la production et de 
la conservation des richesses; il est naturel 
que le socialisme en veuille attaquer les fon¬ 
dements économiques, en lui substituant une 
antithèse. L’épargne, la fatigue et les pri¬ 
vations que s’impose un homme pour assurer 
l’existence de ses enfants ; en un mot, son 
désir de conserver ou d’augmenter ses res¬ 
sources n’est nullement la cause de son 
affection pour sa famille, mais l’effet de 
cette cause. On ne fera, en supprimant le 
principe de l’hérédité, qu’empêcher une des 
plus nobles manifestations humaines de se 
produire ; si le socialisme se pique d’égaliser 
les fortunes et de fonder la communauté des 
biens sans nul souci des difficultés de droit 
qu’il rencontrera, il ne saurait avoir l’outre¬ 
cuidance d’aspirer à façonner les âmes et 
les consciences sur un patron semblable. 
Or, le plus divertissant dans cette utopie, 
c’est le nom dont on l’affuble : l'indivi¬ 
dualisme I 

Charles Comte opine qu’une nation chez 
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laquelle les enfants seraient exclus de la 
succession de leurs parents descendrait, en 
très peu d’années, beaucoup plus bas que ne 
sont descendus les habitants de l’Égypte sous 
la domination des Mamelouks, les Grecs sous 
la-domination des Turcs. 

Sans peut-être vouloir théoriquement dé¬ 
terminer un affaiblissement de l’activité 
humaine, c’est pourtant à ce résultat pratique 
qu’aboutirait la suppression du droit d’héré¬ 
dité. La production diminuerait aussi et, de 
ce fait, les biens mis en commun donneraient 
à la collectivité des ressources proportionnées 
à T exiguïté de la production. Nous avons 
signalé précédemment ce danger en démon¬ 
trant par un calcul mathématique fort simple 
que la misère, loin d’être abolie, ne ferait 
qu’augmenter. Les communistes répondront 
que la production ne diminuera point sous le 
régime socialiste. A cet article de foi nous 
opposerons que la suppression du droit d’hé¬ 
rédité est un facteur négatif pour réaliser leur 
projet, puisque la disparition de ce principe 
ne saurait stimuler, en tout cas, l’esprit de 
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sacrifice en vue d’assurer ou d’améliorer le 
sort de la famille. Les privations et l’économie 
deviendraient inutiles, et il est permis de se 
demander si ce ne serait pas là l’idéal visé 
par cette suppression de toute pensée 
d'avenir... 

A propos de ceux qui ne savent pas se 
montrer dignes des fortunes que leurs parents 
leur transmettent, soit qu’ils les gaspillent, 
soit qu’ils vivent dans l’oisiveté, ce qui est 
plus fréquent, on ne peut que se ranger à 
l’opinion de Leroy-Beaulieu qui constate ce 
mal sans en exagérer l’importance, car les 
prodigues sont vite punis par les conséquences 
de leur prodigalité, dit-il, « et quant aux 
véritables oisifs, ceux qui ne s’occupent, dans 
leur vie, ni de soigner et de surveiller leurs 
propriétés, ni de placer et de gérer attenti¬ 
vement leurs capitaux, tâche qui est singu¬ 
lièrement importante pour la société elle- 
même; ni de cultiver les lettres, les sciences 
ou les arts, le nombre de ces vrais oisifs est 
beaucoup moins important qu’on ne le pense... 
A tout considérer, le surcroît d’énergies et 
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■d’épargnes qui est créé en vue de transmettre 
à ses proches ou à ses amis un héritage 
dépasse de beaucoup dans une société les 
capitaux perdus ou consommés par l’oisiveté 
d’un certain nombre d’héritiers (1). » 

Taparelli et Minghetti défendent le droit 
d’hérédité en s’appuyant sur le concept de 
famille. En considérant l’homme tel qu’il est, 
•c’est-à-dire destiné à vivre en société et non 
pas solitaire, et en songeant aux sentiments 
d’affection et de respect qui unissent les 
membres de la famille on voit surgir sponta¬ 
nément le don dans la famille et la transmis¬ 
sion des biens par hérédité, même sans 
testament. « En effet, écrit Minghetti, la 
famille n’est pas une simple agrégation d’indi¬ 
vidus, mais un tout organique qui, en lais¬ 
sant distincte la personnalité de chacun, a 
son unité propre, de laquelle naît une espèce 
de coparticipation des biens, comme naissent 
une protection, une assistance, un confort 
mutuels. D’où il suit qu’il faut reconnaître la 


(1) Précis d’économie politique (o" année, 1888). 
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profondeur de l’expression des jurisconsultes 
qui disent que les héritiers continuent la per¬ 
sonne du défunt et appellent les fils hœredes 
sui, c’est-à-dire les héritiers non seulement 
de leurs biens, mais d’eux-mêmes, et qu’ainsi 
l’hérédité tempère ce que la liberté person¬ 
nelle peut avoir de mesquin et d’égoïste, et 
convertit chaque progrès privé en un progrès 
civil. Souvent le bien propre s’identifie avec 
le bien d’objets chéris; le désir d’élever les 
enfants en rang, de leur procurer la pros¬ 
périté, stimule mieux l’activité que l’amour 
du gain (1). » 

Nous avons cité ces différentes opinions qui 
tendent à démontrer (contrairement à la 
thèse de Ivautsky et des socialistes, er> 
général) que l’idée de famille conduit à recon¬ 
naître le droit d’hérédité chez les enfants, la 
famille étant un corps dont le père est la tête 
et les enfants sont les membres. 


(1) Des rapports de l'économie politique, livre V. 
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Revenons au dernier livre de Tolstoï si habi¬ 
lement traduit par M. E. Halpérine-Kaminsky, 
le Grand Crime. Par une contradiction 
curieuse, l’apôtre russe professe une vive 
admiration pour les enseignements d’Henry 
George (admiration que Tolstoï voudrait faire 
partager à tous, en dénonçant que cette doc¬ 
trine n’est enseignée en Allemagne que 
dans un cercle restreint) tandis que certains 
principes tolstoïstes sont en opposition com¬ 
plète avec lesdits enseignements. « La prin¬ 
cipale arme dirigée contre l’enseignement 
d’Henry George, nous dit l’écrivain russe, fut 
celle qu’on emploie toujours contre des 
vérités irréfutables et de toute évidence. Cette 
méthode, dont on se sert aujourd’hui encore 
contre Henry George, fut la conspiration du 
silence. » 

Or, en quoi consiste la théorie d'Henry 
George? 

Nous la résumerons en deux mots : la socia- 
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lisation des biais fonciers avec l’établissement 
d’un impôt unique sur la terre. 

Tolstoï assure que la méthode à appliquer 
pour résoudre la question foncière a été éta¬ 
blie par Henry George avec une telle perfec¬ 
tion qu’étant donnés l’organisation actuelle de 
l’Etat et l’impôt forcé, il n’est pas possible de 
trouver une solution meilleure, plus équi¬ 
table, plus pratique, plus pacifique. 

Dès que l’Etat sera possesseur des terres, 
la rente de celles-ci passera à la collectivité; 
les rôles seront changés. Ainsi, au lieu que 
ce soient les propriétaires qui jouissent de 
cette rente, comme c’est le cas sous le régime 
actuel, ce sera l’État qui les percevra en sa 
qualité de propriétaire. C’est là le premier 
but de la nationalisation des terres. 

En thèse générale, la possession de toutes 
les terres par le gouvernement n’appartient 
pas au domaine purement utopique, principa¬ 
lement dans l’hypothèse de locations à longue 
échéance. Il faudrait compter toutefois avec 
la résistance énergique des propriétaires, et 
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ce n’est pas le moindre inconvénient à 
prévoir pour l’appropriation de la rente par 
l’Etat. Rien ne porte à croire que l’Etat 
n’aurait pas à lutter contre une opposition 
encore plus vive de la part des locataires, 
quand il entreprendra de toucher ladite rente. 
« On ne conçoit guère, écrit Vilfredo Pareto, 
comment un gouvernement, reposant sur le 
suffrage universel pourra résister au vote de 
tous les cultivateurs et de tous les loca¬ 
taires de maisons demandant une réduction 
de loyer. » 

L’abolition de tous les impôts, grâce au 
rachat des terres, ne paraît donc nullement 
probable à Pareto qui, par ailleurs, ne croit 
pas à l’avantage que pourrait tirer L’État 
d’une semblable opération. Nous pensons 
comme lui que les États modernes auraient 
de la peine à prélever sur leurs ressources 
ordinaires la somme colossale que le rachat 
des terres impliquerait; ils devraient avoir 
recours aux prêts hypothécaires, et les ris¬ 
ques d’une pareille entreprise seraient anti- 
politiques. A ce point de vue concret, la 
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théorie d’Henry George peut être rangée au 
nombre des spéculations idéales... (1). 

Tel est le rôle important et difficile assigné 
au gouvernement qui accepterait la doctrine 
d’Henry George. Donc, pour signaler la diver¬ 
gence qui existe entre les principes de Tolstoï 
et ceux du socialiste américain, divergence ou 
plutôt contradiction à laquelle il a été fait 
allusion plus haut, il faut se rappeler que 
Tolstoï aspire, avant tout, à l’abolition de 
l’État. On ne voit pas très bien comment un 
système aussi compliqué que celui de George 
et ne pouvant se passer de l’intervention de 
l’autorité ait réussi à enthousiasmer de la 
sorte le grand romancier russe qui, par cette 
apologie éloquente, est en absolue contra¬ 
diction avec lui-même sur un point essentiel. 
Ecoutons les enseignements de l'apôtre slave: 

« L’autorité publique est devenue inébran¬ 
lable; mais elle ne s’appuie plus sur le prin¬ 
cipe spirituel logique : le sacre, l’élection, la 
représentation; mais sur la force. En même 


(1) Voir Pareto, les Systèmes socialistes , ch. xn, lome IL 
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temps le peuple ne lui accorde plus aucune 
créance, ni ne la respecte; mais se soumet 
à elle simplement parce qu’il ne peut faire 
autrement. 

» Ainsi, depuis le milieu du siècle dernier, 
depuis que l’État est à la fois devenu invin¬ 
cible et a perdu son prestige et la justification 
de sa raison d’être, une nouvelle doctrine a 
commencé à se répandre : il existe une seule 
liberté qui n’est nullement la liberté chimé¬ 
rique prônée par les partisans de la violence, 
affirmant que l’homme est libre lorsqu’il exé¬ 
cute les ordres de ses supérieurs sous peine 
de châtiment; mais la liberté vraie, incompa¬ 
tible avec toute domination des uns sur les 
autres tout en permettant à chacun d’agir 
suivant sa sagess e, payer ou non l’impôt, servir 
ou non dans l’armée, s’allier ou non aux 
peuples voisins. 

« D'après cette doctrine, l’État n’est point 
une institution divine, auguste, ni une condi¬ 
tion indispensable de la vie sociale, comme 
on le pensait autrefois, mais simplement la 
manifestation de la brutalité des mœurs. Que 
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le pouvoir soit entre les mains de Louis XVI, 
du Comité de Salut public, du Directoire, du 
Consulat, de Napoléon ou de Louis XVIII, du 
Sultan, du Président, ou du premier ministre, 
partout où existe le pouvoir des uns sur les 
autres, la liberté est absente et l’oppression 
inévitable. C’est pourquoi l’auloritè doit être 
supprimée (1). » 

Il est évident que, à défaut de gouverne¬ 
ment, il faudra organiser, dans la commu¬ 
nauté, une sorte de système politique ou 
d’autorité capable de mener à bonne fin une 
entreprise aussi compliquée que la nationali¬ 
sation des terres; mais nous avons réussi à 
démontrer, par les lignes ci-dessus, que 
Tolstoï n’était guère logique avec ses propres 
théories en proposant comme modèle le projet 
d’Henry George, puisque ce projet est incom¬ 
patible avec la suppression de l’État. Nous 
pensons que le lecteur prendra connaissance 
avec intérêt de l’analyse du projet de Henry 
George, reproduite par E. Halpérine- 

(1) Tolstoï, Appel aux hommes politiques. (Traduction de 
Kaminsky.) 
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Kaminsky, dans l’appendice du Grand Crime , 
analyse qui ligure dans l’ouvrage de Tolstoï 
intitulé Conseils aux dirigés : 

» Le droit de propriété s’appuie non sur 
les lois humaines, mais sur les lois naturelles ; 
autrement dit, sur les lois divines. C’est net 
et catégorique, et la violation de ce droit, 
qu’elle soit commise par un individu ou par 
une collectivité, est la violation du comman¬ 
dement : « Le bien d’autrui tu ne prendras. » 
L’homme qui pêche un poisson, soigne un 
pommier, élève un veau, construit une mai¬ 
son, une machine, confectionne un vêtement, 
peint des tableaux, acquiert par ce fait même 
le droit exclusif de propriété sur le produit 
de son travail; le droit de le donner, de le 
vendre, de le transmettre en héritage. Puisque 
la terre n’a pas été faite par nous et n’est 
qu’un séjour provisoire de générations qui 
se succèdent; puisque nous y séjournerons 
évidemment par une permission du Créateur 
égale pour tous, il est clair que personne ne 
saurait avoir un droit exclusif sur le sol et 
que les droits de tous sont égaux et inalié- 
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nables. Mais ce droit de possession doit être 
limité par le droit de tous et, par suite, doit 
être subordonné au paiement à la société 
d’une certaine redevance pour le précieux 
avantage qu’a le possesseur d’exploiter son 
terrain. 

» Quand nous frappons d’impôt la maison, 
les moissons, les outils, le capital ou n’im¬ 
porte quelle richesse, sous quelque forme que 
ce soit, nous dépossédons les membres de 
la société de ce qui, en droit, doit être consi¬ 
déré comme leur propriété ; nous violons le 
droit de propriété (et au nom de la loi nous 
nous livrons au pillage), tandis qu’en grevant 
d’un impôt les valeurs foncières nous prenons 
a un membre de la société ce qui appartient 
non à lui, mais à la société, et ce qui ne 
saurait être abandonné à l’individu sans léser 
les intérêts des autres membres. Donc, nous 
violons la loi de la justice en grevant d’un 
impôt le travail ou ses produits, et nous la 
violons de même en n’imposant pas la pro¬ 
priété foncière. Aussi proposons-nous d’abolir 
tous les impôts, à l’exclusion de ceux frap- 
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pant la valeur même du sol, indépendam¬ 
ment de la valeur des constructions et des 
améliorations qui y sont apportées. 

» Ce que nous proposons n’est pas l’impôt 
immobilier, car sous la dénomination d’im¬ 
meubles on entend aussi les édifices et toutes 
constructions; ce n’est pas non plus l’impôt 
foncier, parce que nous proposons d’imposer 
non la terre en général, mais seulement sa 
valeur, qui ne dépend pas du prix des cons-- 
tructions et améliorations extérieures, mais 
seulement des conditions naturelles et so¬ 
ciales. 

» Cet impôt unique sur la terre aurait 
pour conséquence : 

» I. — De nous débarrasser de toute cette 
armée de percepteurs et autres fonction¬ 
naires actuellement préposés au récolement 
des impôts et de fournir au Trésor, compa¬ 
rativement aux autres impôts, des recettes 
bien plus considérables que celles qu’on tire 
aujourd’hui du peuple; de contribuer, tout 
en simplifiant et en diminuant les dépenses 
de l’administration, à la rendre plus lion- 
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nête ; de nous débarrasser des impôts qui, 
fatalement, conduisent aux tromperies, aux 
faux, aux concussions. La terre est une 
matière imposable qu’on ne peut cacher et 
qu’il est beaucoup plus facile d’estimer que 
toute autre : c’est pourquoi l’impôt que nous 
proposons exige pour sa perception moins 
de dépenses et moins de dommage pour la 
morale sociale. 

» II. — Cet impôt augmenterait la prospé¬ 
rité générale dans de grandes proportions : 

a) en écartant l’action funeste exercée par 
les impôts actuels sur le travail et l’épargne: 

b) en rendant la terre plus accessible à ceux 
qui veulent en user, puisqu’il rendrait plus 
difficile l’accaparement de la terre productive 
par les propriétaires qui en tirent profit 
sans travailler eux-mêmes et n’escomptent 
que l’augmentation future de sa valeur. 

» Il faut noter également que l’imposition 
des produits du travail d’une part et la 
charge insuffisante des valeurs foncières, 
d’autre part, entraînent la répartition injuste 
des richesses qui se concentrent, sous forme 
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de grosses fortunes, dans les mains de quel¬ 
ques personnes, alors que la masse s’ap¬ 
pauvrit de plus en plus. Cette répartition 
injuste des richesses a pour résultat: d’un 
côté, la formation de classes oisives et pro¬ 
digues, parce qu’elles sont trop riches, et, 
de l’autre, la formation de classes oisives et 
dissipatrices, parce qu’elles sont trop pau¬ 
vres ; si bien que la production sociale se 
resserre notablement. Enfin, la répartition 
injuste des richesses, en créant, d’un côté 
de puissants millionnaires, de l’autre des 
vagabonds sans feu ni lieu, produit des 
voleurs, des joueurs, toutes- sortes de para¬ 
sites sociaux, et exige d’énormes dépenses 
d’argent et d’énergie pour entretenir des 
gardiens, des policiers, des tribunaux, des 
prisons et autres institutions créées pour la 
sauvegarde de la société. 

» Pour toutes ces raisons, nous considérons 
comme d’une mesure salutaire l’établisse¬ 
ment de l’impôt unique sur la terre. Nous ne 
pensons pas qu’une telle organisation modifie 
la nature humaine : ce n’est pas en notre pou- 

Tolstoï 12 
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voir; mais nous estimons qu’elle créera les 
conditions dans lesquelles la nature humaine 
pourra développer tout ce qu’il y a en elle de 
meilleur, au lieu de développer, comme actuel¬ 
lement, ses instincts les plus mauvais. Elle 
rendra possible un accroissement de richesse 
que nous ne pouvons même pas nous ima¬ 
giner. Elle garantira l’équité dans la répar¬ 
tition des richesses. Elle fera disparaître à la 
fois la pauvreté imméritée et la dépravante 
soif de gain. 

» Elle permettra aux hommes d’être au 
moins aussi honnêtes, aussi francs, raison¬ 
nables et dignes qu’ils le désirent. Elle pré¬ 
parera l’avènement de ce règne de vérité et de 
justice, c’est-à-dire d’abondance, de paix et 
de bonheur que Jésus-Christ a ordonné à ses 
apôtres de revendiquer. » 

Nous avons cité plus haut le mot de Prou- 
d’hon : La propriété, c’est le vol. Pour être 
logiques, les socialistes qui nient le droit de 
propriété privée devraient flétrir le vol que 
comporterait la nationalisation, car pourquoi 
reconnaître à la nation un droit qu’ils refu- 
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sent à une famille ou à l’un de ses membres? 

M. Leroy-Beaulieu s’exprime avec sa lumi¬ 
neuse et coutumière précision quand il dit : 
« La nationalisation du sol est une sottise, car 
ce serait la création d’un privilège. Si l’on 
supprime la propriété privée pour les indi¬ 
vidus, il faut établir la promiscuité absolue 
•du sol pour tout le genre humain (1). » 

Herbert Spencer et Léon Tolstoï concordent 
sur un point, savoir que tout homme a un 
droit originel et indéniable à une parcelle de 
terre; cette thèse s’appuie sur ce que la valeur 
de la terre, indépendamment du travail de son 
propriétaire, ne cesse d’augmenter, de sorte 
•qu’on ne saurait le laisser bénéficier à per¬ 
pétuité de cette gratuité de la nature dont il 
est irresponsable. M. Leroy-Beaulieu a réfuté 
eet argument (2). 

Quant à la suppression de la pauvreté im¬ 
méritée, suppression qui sera déterminée par 
l'avènement de ce règne d 'abondance que 
Jésus-Christ a ordonné à ses apôtres de reven- 


(1) Examen critique dit, nouveau sociaüsm?, ch. x. 

(2) Ibidem. 
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cliquer..., le socialisme d’Henry George y par¬ 
viendrait par la confiscation totale de la rente 
de la terre. 

M. Charles Gide, dans un ouvrage fort inté¬ 
ressant intitulé De quelques nouvelles doctrines 
sur la propriété foncière, explique ainsi la 
thèse d’Henry George : « La méthode consiste 
à prélever par l’impôt la totalité du revenu 
net de la terre. On exceptera seulement cette 
part du revenu dont le propriétaire pourra 
justifier l’origine en démontrant qu’elle ne 
représente que l’intérêt et l’amortissement 
des capitaux engagés dans l’exploitation et 
encore à la condition qu’il ne porte en compta 
que les dépenses dont la vérification est pos¬ 
sible, car si on lui devait récompense pour tou¬ 
tes les dépenses faites sur la terre par tous ceux 
qui s’y sont succédé depuis la conquête des Gau¬ 
les, les déductions à faire seraient plus considé¬ 
rables assurément que le revenu lui-même. 
Admettons qu’une terre rapporte 5.000 francs 
nets, c’est-à-dire qu’elle puisse s’affermer 
à ce prix, l’impôt sera de 5.000 francs. 
Si le propriétaire peut justifier de dépenses- 
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faites jusque concurrence de 50.000 francs, 
en déduira 2.550 francs représentant l’intérêt 
et l’amortissement pendant trente ans des 
eapitaux avancés, et pendant ce laps de temps 
l’impôt sera réduit à 2.450 francs (1). » (L’an¬ 
nuité de 2.550 francs comprend 1.500 francs 
pour intérêts et 1.050 francs pour amortisse¬ 
ment.) 

M. Lerov-Beaulieu, dans son Examen cri¬ 
tique du nouveau socialisme, réprouve dou¬ 
blement ce procédé : 1° parce qu’on ne 
■calcule qu’à 3 p. 100 l’intérêt des capitaux 
que le propriétaire pourra prouver avoir 
incorporés au sol, quand tous les autres pla- 
eements civils rapportent entre 3 1/2 et 
4 p. 100 et que les placements commerciaux 
produisent même 5 à 6 ; 2° parce que l’indem¬ 
nité est limitée aux frais et aux dépenses dont 
Ja vérification est possible, c’est-à-dire aux 
améliorations qui ont été faites par le proprié¬ 
taire actuel et les propriétaires les plus 
récents. 


(1) Cité par Leroy Beaulieu, Ibid., ch. x. 
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Pour la première objection, il est certain 
que le propriétaire dont le droit de possession' 
est transformé en une simple créance accep¬ 
terait difficilement que celle-ci lui rapportât 
un intérêt inférieur à celui de toutes les 
autres créances. « C'est que si l’on avait fixé' 
a 4 p. 100 le taux de l’intérêt des frais que le 
propriétaire justifierait avoir faits, écrit 
M. Leroy-Beaulieu, il fût arrivé dans bien des 
cas que la rente à payer par l’Etat expropriant 
eût dépassé notablement le revenu net de 
l’immeuble, auquel cas l’opération se fût 
trouvée désastreuse pour l’État. Il ne se 
tire de ce désastre que par une injustice, une 
spoliation, un véritable vol à main armée. » 
Quant à la limitation de l’indemnité, le 
même auteur constate qu’elle tend également 
à éviter un désastre à l’État, « car on est 
obligé d’avouer, dit-il, qu’en remontant à 
l’origine même de la mise en culture de la 
terre, ou de sa sortie du domaine collectif, il 
se rencontrerait le plus souvent que l’intérêt 
des capitaux engagés pendant toutes ces géné¬ 
rations dépasserait le revenu même qu’elle 
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donne. Voilà un aveu précieux ; il est exact, 
catégorique et fait ressortir à la fois l’absur¬ 
dité et l’iniquité de l’appropriation de toutes 
les terres par l’État (1) ». 

Si l’on reconnaît qu'il est impossible de ne 
pas tenir compte aujourd’hui, lorsqu’on 
achète une terre, des dépenses originelles 
effectuées par le propriétaire le plus ancien, 
aussi loin qu’on puisse remonter, au n e siècle 
vcrbi gratia, dépenses dont les résultats pré¬ 
senteraient encore un caractère utile de dura¬ 
bilité, et qui ont été prises en considération 
par les acheteurs successifs, on ne voit pas de 
quel droit l’État manquerait à cette règle. 
Un beau développement scientifique de cette 
thèse se trouve longuement exposé par 
Leroy-Beaulieu, au chapitre x de l’Examen 
critique du nouveau socialisme; on y lira éga¬ 
lement une réfutation du natural, sponlaneous 
and unearned incrément. 

L’économiste Gide suggère une formule de 
collectivisme agraire moins révolutionnaire. 


(i) Examen critique du nouveau socialisme , ch. x. 
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quant à la dépossession des propriétaires, et 
dont voici l’exposé (1) : « II y aurait pourtant 
un moyen auquel nous ne sachions pas 
qu’aucun collectiviste ait songé et nous 
prenons la liberté de le leur signaler, comme 
étant de beaucoup le plus économique. L’État 
proposerait aux propriétaires de leur acheter 
leurs terres payables comptant et livrables 
dans quatre-vingt-dix-neuf ans... Ou si l’on 
veut présenter cette opération sous un autre 
aspect, l’État proposerait à chaque proprié¬ 
taire d'échanger son titre de propriété perpé¬ 
tuelle contre une concession valable pendant 
quatre-vingt-dix-neuf ans, moyennant une 
indemnité à payer à l’amiable. Il y a tout lieu 
de croire qu’il n’est guère de propriétaire qui 
ne consentît à ce marché et cela même au 
prix d’une indemnité très minime, car 
comme une durée de quatre-vingt-dix-neuf 
ans équivaut pour chacun de nous à la perpé¬ 
tuité, le prix touché par le propriétaire équi¬ 
vaudrait à un véritable don, et il n’y aurait 


(1) Cité par Leroy Beaulieu, Ibid. 
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pas lieu d’être exigeant. En admettant que 
la valeur totale de la propriété foncière en 
France soit de 100 milliards, j’imagine que 
dans ces conditions l’État ne serait pas obligé 
de débourser plus d’un milliard pour en 
devenir propriétaire ou, plutôt, pour en as¬ 
surer la propriété à la société qui vivra à la 
fin du xx e siècle. En effet, 100 milliards 
payables dans quatre-vingt-dix-neuf ans 
valent présentement, d’après les tables d’an¬ 
nuité, 798.500.000 francs (1). M. Gide, nous 
dit Leroy-Beaulieu, ne verrait à cette méthode 
que deux inconvénients : l’un au point de vue 
des collectivistes qui trouveraient que la réali¬ 
sation de leurs espérances est ajournée à une 
échéance trop lointaine; l’autre au point de 
vue de la moralité, cette méthode encourant 
le reproche de spéculer sur l’imprévoyance 
des pères pour dépouiller leurs descendants. 

M. Gide, en réponse à la deuxième objec¬ 
tion, a écrit ce qui suit : « La perpétuité 
n’est nullement nécessaire à l’homme qui 

(1) De quelques nouvelles doctrines sur la propriété 
foncière , p. 22, noie. 
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n’est lui-même qu’un être de peu de durée et 
n’a nul besoin de l’éternité, en ce monde du 
moins, pour satisfaire ses ambitions et 
asseoir ses projets. » 

C’est bien ce que nous signalions plus haut: 
l’absence de toute pensée d'avenir et, partant, 
de toute idée de continuation que le socialisme 
voudrait infliger! C’est à la même tendance 
qu’obéirait la suppression du droit d’hérédité. 
Bref, la satisfaction du besoin présent, c’est 
là l’horizon que nous accorde le socialisme! 
Après moi le déluge! On cite, avec raison, 
comme une exclamation monstrueuse cette 
phrase (qui ne fut peut-être jamais dite) 
dont le souhait imprudent se réalisa, hélas, 
par un épouvantable déluge rouge... 


X X 


On ne cite certains traits d'égoïsme que 
comme des phénomènes isolés et anormaux. 
Les statistiques nous révèlent que le nombre 
d'individus qui placent leur fortune à fonds 
perdu est insignifiant. Une des caractéris- 
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tiques de la civilisation est certainement 
l’esprit de prévoyance et la pensée de l’avenir. 
Ce n’est point à tort que les naturalistes ont 
étudié et admiré les instincts de la fourmi. 
Veut-on que l’homme lui soit inférieur? 

Ce que l’insecte accomplit en amassant 
ses provisions pour l’hiver ne constitue-t-il 
pas un exemple, dans la nature, d’un collec¬ 
tivisme prévoyant et prudent, car tout le 
monde sait que les fourmis vivent en société? 
M. Gide ne mesure l’homme que dans la 
proportion suivante : quatre-vingt-dix-neuf 
fois plus grand que la fourmi. C’est mécon¬ 
naître complètement la psychologie humaine 
que de nous supposer insoucieux de l’idée 
de perpétuité. Dans une époque antireligieuse 
comme celle que nous traversons ou, tout 
au moins, de foi peu ardente, la suppression 
de l’idée de perpétuité serait un coup de 
grâce à maints mobiles humains. Dans le 
domaine scientifique, quel est le mathéma¬ 
ticien ou l’astronome qui ne rêve de figurer 
parmi les immortels de la science, quand 
il entreprend une œuvre laborieuse et nou- 
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velle, le poète ou le musicien de valeur qui 
écrive de propos délibéré pour le panier, le 
peintre ou le sculpteur qui n’espère qu’une 
académie le consacrera en le plaçant au 
nombre des impérissables, l’homme d’État 
ou le grand capitaine qui n’ait songé au 
Panthéon? Cette idée de perpétuité est un des 
leviers moraux de l’ambition, et on ne saurait 
blâmer ce sentiment tant qu’il ne dégénère 
pas en un sot orgueil. Vouloir perpétuer son 
nom parmi les hommes au moyen de glo¬ 
rieuses actions, de dons philanthropiques, 
de découvertes scientifiques, de nobles exem¬ 
ples philosophiques ou artistiques, c'est là 
un sentiment infiniment louable pourvu 
qu’il ne soit pas le but exclusif de ces belles 
actions. Et encore le frtt-il uniquement, 
cela serait préférable à « l’insouciance de 
la perpétuité » qui ne donnerait aucun de 
ces résultats bienfaisants à l’humanité, évi¬ 
demment dans l’hypothèse de l’irréligion, 
ou d’une morale peu sévère. Non seulement 
le bien, mais aussi le mal obéissent parfois 
au sentiment de la perpétuité. Ravaillac, en 
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assassinant Henri IV, était séduit par la 
pensée de passer à la postérité, c’est le cas 
de beaucoup de criminels célèbres; l’histoire 
nous en fournit mille exemples. 

C’est pourquoi bien des efforts humains 
sont inspirés et soutenus par la pensée 
qu’ils ne seront pas perdus ; assigner un 
terme de quatre-vingt-dix-neuf ans aux. 
résultats de ces énergies est aussi antipsy¬ 
chologique qu’antiéconomique, à notre avis. 
Voit-on un propriétaire qui a passé sa vie 
à faire fructifier sa terre, quelque avide qu’il 
puissse être, se résoudre à abandonner son 
bien perpétuel contre un titre de jouissance 
emphytéotique, de quatre-vingt-dix-neuf ans 
par exemple, et moyennant une soulte déri¬ 
soire ? Il faudrait supposer une imprévoyance 
qui lui mît un bandeau sous les yeux, et 
une rapacité qui lui glaçât le cœur : ne pas 
voir ses petits enfants dépouillés, après le 
terme fatal, de la terre qu’il troque contre 
un prix équivalent à 1 pour 100, et ne pas 
les chérir du tout. Il est inadmissible que ce 
propriétaire représente un type universel : 
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-c’est encore une rareté, une monstruosité. 
C’est à cette espèce de sentiments que le 
socialisme de M. Gide s’adresse et sur lequel 
il devra compter pour arriver à ses fins. 

En proposant d’abolir tous les impôts, 
à l’exclusion de ceux frappant la valeur 
même du sol, indépendamment de la videur 
des constructions et des améliorations qui 
y sont apportées, l’apôtre Tolstoï semble 
interpréter le projet d'Henry George dans 
le sens d’une spoliation de la part de l’Etat, 
sans aucune autre formalité, car pour croire 
à la possibilité de cette abolition des autres 
impôts il faudrait que l’État prit la place des 
propriétaires, sans leur accorder aucune 
indemnité. Mais Tolstoï connaît bien le projet 
d’Henry George et n’ignore pas que l’écrivain 
américain admet que les propriétaires au¬ 
raient droit à une compensation. Or, le 
bénéfice de l’Etat, s’il indemnisait honnê¬ 
tement, c’est-à-dire complètement, les pro¬ 
priétaires, en leur payant la valeur courante 
de leur terre, ne pourrait exister que s’il 
empruntait la somme destinée aux indem- 
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nités, à un taux d’intérêt plus réduit que 
celui qui était la base habituelle de la capi¬ 
talisation de la valeur des terres. C’est 
l’opinion de M. Leroy-Beaulieu qui cite 
aussi celle de M. Eaweet, l’écrivain anglais : 
au lieu d’un bénéfice, le rachat par l’Etat, 
au moins dans le temps présent, infligerait 
à ce dernier une perte considérable. Les 
chiffres suivants que nous empruntons à 
l’Examen critique du nouveau socialisme de 
M. Leroy-Beaulieu sont plus concluants 
encore : les terres, dans les pays de l’Europe 
occidentale, ne rapportent guère nets de 
tous frais, impôts, réparations, salaires de 
régisseurs, etc., que 2 1/2 à 2 3/4 p. 100, 
exceptionnellement 3 p. ICO du prix de 
vente. L’État qui peut emprunter dans les 
conditions les plus favorables, l’Angleterre 
par exemple, a rarement pu émettre un gros 
emprunt à un intérêt moindre de 3 p. 100, 
Les autres pays paient le crédit à 3 3/4, 4, 
4 1/2, 3 et jusqu’à 6 p. 100. Dans les cir¬ 
constances exceptionnelles dont nous parlons 
un emprunt qui devrait équivaloir à toute 
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la richesse immobilière du pays, c’est-à-dire 
monter à près de 100, 120 ou 150 milliards 
de francs et qui exigerait une annuité de 
4 milliards de francs pour la France et d’une 
somme plus ou moins approchant pour les 
autres pays ; un pareil emprunt ne pourrait 
se négocier qu’à un taux d’intérêt beaucoup 
plus élevé que le taux aujourd’hui en usage. 
L’État serait donc en perte et en perte consi¬ 
dérable puisque les 100, 120 ou 150 milliards 
qu’il emprunterait lui coûteraient soit 1, 
soit 1 1/2, soit même 2 milliards de plus 
que ne lui rapporteraient les terres qu’il 
aurait expropriées (1). 

Par ces calculs fort clairs nous voyons que 
la suppression des impôts serait impossible. 
M. Leroy-Beaulieu pense que l’Etat serait 
même obligé de les accroître puisque le 
revenu des terres ne représenterait pas une 
ressource disponible, celle-ci étant insuffi¬ 
sante pour payer l’intérêt des emprunts que la 


(l) Ouvrage cilé, p. 178, cli. x, 4 e édition. 
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nécessité d’indemniser les propriétaires aurait 
fait créer. 

Laissant de côté les autres systèmes de 
nationalisation, voyons un peu ce que pro¬ 
pose Schaefïle : donner aux dépossédés pen¬ 
dant quatre-vingt-dix-neuf ans, afin de leur 
garantir une vieillesse à l’abri du besoin, une 
annuité égale à la rente de leur terre; c’est le 
système des annuités terminables. Le pro¬ 
priétaire d’une terre, recevant une rente de 
8.000 francs nets de tous frais, aura droit à 
une annuité de 8.000 francs pendant quatre- 
vingt-dix-neuf ans. 

C’est une fiction que cette, soi-disant pro¬ 
priété de l’Etat, durant les quatre-vingt-dix- 
neuf années du moins; en effet, le produit 
des terres, au lieu d’entrer dans sa caisse, 
irait aux propriétaires anciens ou in partibus 
comme service de leur rente. On se demande 
si la proximité de l’échéance serait un stimu¬ 
lant au travail agricole pour un propriétaire 
qui verrait lui échapper d’année en année le 
fruit de ses amclorations. L’agriculture 
n’aurait rien à gagner assurément à cette 

Tolstoï 13 
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opération emphytéotique; la culture inten¬ 
sive, les travaux d’irrigation et de d’édifica¬ 
tion, en un mot toutes améliorations agricoles 
seraient abandonnées. L’Etat n’y gagnerait 
point. Mais on observera que celui-ci s’enten¬ 
drait avec les propriétaires pour les obliger à 
planter des forêts, à effectuer les travaux 
utiles, etc.; il faut bien se convaincre que 
toutes ces manœuvres exigeraient un appareil 
administratif fort compliqué, sans encou¬ 
rager un propriétaire démissionnaire à faire 
des dépenses qui ne résulteraient nullement 
pro domo sua. 

Admettons que tout se passe pour le mieux, 
et sans crise agraire, ce qui est absurde. 
L’Etat, durant les quatre-vingt-dix-neuf an¬ 
nées, n’a pas touché un centime; bien plus, il 
a dû payer non seulement l’indemnité aux 
propriétaires, mais organiser tout un système 
de contrôle financier et agricole fort coûteux; 
ceci représente une perte considérable, per¬ 
sonne ne le contestera. Voici le moment 
arrivé cependant de tenir les belles promesses 
collectivistes et de supprimer les impôts ! L’on 
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conviendra que l’Etat ne serait guère à même 
de songer à une pareille maladresse, après 
tant d’autres 1 

Il appert donc de ce bref aperçu que la 
nationalisation de la terre est un projet impra¬ 
ticable; les différents systèmes suggérés par 
des apologistes tels que Herbert Spencer, 
Lassalle, Laveleye, Karl Marx, Henry George 
et Léon Tolstoï appartiennent bien plus au 
domaine de l’idéalisme qu’à celui de l’éco¬ 
nomie politique. 
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CUISE ÉCONOMIQUE DE LA CLASSE PAYSANNE 


L’apparition de la petite industrie urbaine 
n’est pas un des moindres facteurs de la crise 
économique que traversent les classes 
paysannes. Il nous faut remonter au moyen 
âge pour constater les premières atteintes de 
la petite industrie urbaine contre l’industrie 
du paysan, atteintes qui, à cette époque et 
jusqu’à la moitié du xix 6 siècle, se faisaient 
sentir plutôt aux environs des villes, étant 
donné le manque de moyens de communica¬ 
tion et de transport. Le paysan, dans ces 
conditions, pouvait continuer à être son 
propre artisan, sans se voir trop inquiété, 
pourvu qu’il n’habitât point aux portes de la 
ville. Le mot « paysan » n’impliquait nulle¬ 
ment le sens qu’on attribue aujourd’hui à 
cet habitant de la campagne, c’est-à-dire d’un 
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spécialiste de l’agriculture, mais d’un culti¬ 
vateur doublé d’un petit industriel, évidem¬ 
ment des plus primitifs, qui se suffisant à soi- 
même ne s’inquiétait guère des révolutions 
commerciales dont les effets ne pouvaient 
l'atteindre, puisqu'il n’était pas marchand ou, 
du moins, qu’il l'était fort peu. 

Le travail, au sein de la famille paysanne, 
était faiblement réparti ; c’est ce qui explique 
les rapides progrès de l’industrie urbaine sur 
l’industrie domestique des paysans. De nou¬ 
veaux instruments de travail, d’un perfection¬ 
nement que seule l’industrie spécialiste était 
à même de produire, pénétrèrent dans les 
campagnes, d’abord isolément, puis en grand 
nombre, à mesure que les modes de transport 
devenaient plus pratiques, grâce aux chemins 
de fer. La toile fut remplacée par le drap, 
l’écorce par le cuir, les peaux d’animaux par 
des étoffes diverses ; l’industrie paysanne 
était morte ; elle ne subsista que comme un 
article exceptionnel, quasi de luxe, que le 
paysan prudent n’eut garde de cultiver. La 
culture du lin pour l'habillement de la famille 
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paysanne fut limitée par les progrès de l’in¬ 
dustrie du coton produisant des calicots à des 
prix minimes. 

Avec le développement des relations entre 
les villes et les campagnes, l’industrie et le 
commerce ne firent que croître en réduisant 
chaque jour davantage le paysan au rôle uni¬ 
que de cultivateur. 

La dissolution de son industrie domestique 
détermina chez lui un sérieux besoin d’ar¬ 
gent; il dut se procurer au dehors ce qu’il ne 
lui était plus avantageux de fabriquer, car les 
articles de l’industrie urbaine avaient pénétré, 
comme nous l’avons dit, dans les campagnes 
à des prix fort abordables. Les petits bénéfices 
que le paysan retirait autrefois de la vente des 
objets dont il était le modeste artisan n’exis¬ 
tant plus, il dut se procurer de l’argent pour 
étendre son exploitation agricole et vendre les 
produits de sa terre. A mesure qu’il entre¬ 
prenait des améliorations sur son bien, la 
nécessité de capitaux mobiliers se faisait de 
plus en plus sentir et il eut recours aux pres¬ 
tations en espèces. La liberté fière et heureuse 
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des paysans que décrivait l’économiste 
Sismondi constitue un tableau très optimiste 
et qui pourrait bien n’avoir existé que tout 
à fait exceptionnellement. Quoi qu’il en soit, 
l’état des paysans s’est complètement modifié 
depuis un siècle, encore que le processus de 
ce changement ait commencé, comme nous 
l’avons déjà dit, au moyen âge. Mais la révo¬ 
lution économique moderne consiste spécia¬ 
lement en la dissolution déterminée par l’in¬ 
dustrie urbaine et le commerce dans la petite 
industrie paysanne. Le paysan, devenu mar¬ 
chand de grains, fut exploité par les intermé¬ 
diaires, et il devint la victime du marché. Il 
se trouva à la merci de la baisse des prix. 
Alors que les moyens de communication 
étaient primitifs, au commencement du siècle 
dernier, une bonne récolte était funeste au 
paysan producteur de marchandises parce 
que la surabondance de la récolte dans une 
contrée n’équilibrait point la disette de l’autre. 
Kautsky constate que les bonnes récoltes 
faisaient tomber les prix tout aussi bien que 
les mauvaises. Nous empruntons à son 
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ouvrage la Question agraire (1) le tableau 
suivant du rendement de la récolte de 
froment en France : 


ANNÉES. 

RENDEMENT 

MOYEN 

par hectare. 

PRIX 

DE l.’HECTOLITRE. 

1816. 

9 hectolitres 73. 

28 fr. 31. 

1817. 

— 

36 fr. 16. 

1821. 

12 hectolitres 23. 

17 fr. 79. 

1822. 

— 

15 fr. 49. 


Kautsky remarque que les agriculteurs 
français n’obtinrent en 1821-22, avec une 
récolte accrue d’un tiers, pour le rendement 
d’un hectare, que 200 francs environ, un tiers 
de moins qu’en 1816-17. 

Le roi Louis XVIII manifesta ses regrets à 
la Chambre de ce qu’aucune loi ne parvînt à 
prévenir les inconvénients qui résultaient de 
la surabondance des récoltes. 


(1) P. 13. Traduction de Millhaud et Polack. 
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On conçoit que le paysan produisant pour 
des marchés élo'gnés ne réussisse point à 
vendre directement aux consommateurs, et 
qu’il ne puisse se passer d’intermédiaire; le 
marchand, avec tout ce que ce mot comporte, 
n’a parfois d’autre souci que de s’enrichir aux 
dépens de la classe paysanne qui, lorsque ses 
besoins sont supérieurs à ses recettes, a 
recours à l’hypothèque, cette plaie de l’agri¬ 
culture. Puis, c’est l’intervention de l’usurier 
et finalement le prolétariat inévitable. Voilà 
ce que, en grande partie, la disparition de la 
petite industrie domestique a occasionné dans 
les campagnes où autrefois elle satisfaisait 
aux besoins des familles paysannes dont les 
membres n’étaient pas en peine de trouver de 
l’occupation, durant l’hiver. 

Outre la disparition de la petite industrie, 
il y a lieu de constater que l’introduction de 
la batteuse de grains a mis fin presque par¬ 
tout aux travaux de battage au fléau, travaux 
qui s’effectuaient en hiver. Nécessairement le 
cercle de la famille rurale doit être rétréci, et 
l’on a recours à des ouvriers salariés que l’on 
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ne paye que durant le temps nécessaire au 
plus rude travail, ce qui est préférable (mal¬ 
gré le salaire élevé que ceux-ci exigent) à 
devoir nourrir, toute l’année, une nombreuse 
famille. Ces ouvriers ne sont eux-mêmes que 
des paysans prolétaires, éloignés par leurs 
parents qui, ne pouvant subvenir à leur 
entretien, les envoient gagner du pain vers 
des exploitations étrangères. Mais ces ou¬ 
vriers préfèrent le capitaliste et le gros pro¬ 
priétaire aux petites exploitations, comme la 
chose est compréhensible. 

Le battage à la machine nécessite beaucoup 
moins de travailleurs; on ne saurait nier que 
la batteuse soit indispensable et rende de pré¬ 
cieux services à l’agriculture; mais son em¬ 
ploi répandu a modifié la condition des tra¬ 
vailleurs agricoles. Th. von der Goltz a 
proposé de limiter l’emploi de la batteuse, en 
montrant que le désavantage occasionné par 
cette limitation serait abondamment com¬ 
pensé, sinon tout de suite, du moins à 
l’avenir, par l’accroissement du nombre des 
travailleurs disponibles en été. 
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Depuis que la production pour l’usage 
personnel a été remplacée par la production 
pour le marché, il s’est agi de battre au plus 
vite les céréales pour les envoyer au marché ; 
la batteuse, à ce point de vue, est d’un im¬ 
mense secours. Elle permet d’effectuer le 
battage, de suite après la récolte, obviant 
ainsi aux pertes de grains. 

La moissonneuse est encore plus utile à 
l’économie de travail que la batteuse, et la 
rapidité de son fonctionnement est aussi 
supérieure. Dans les exploitations où l’on 
fauche encore à la main, on se munit souvent 
de moissonneuses, sans les employer, unique¬ 
ment pour être protégé contre les grèves (1). 
Kaerger nous apprend qu’il y a des moisson¬ 
neuses dans toutes les grandes exploitations 
de betteraves, dans la province de Saxe, prin¬ 
cipalement comme moyen d’empêcher les 
ouvriers de se mettre en grève. 

Longue serait la liste de toutes les ma¬ 
chines employées dans l’agriculture moderne 

(1) Voir la Question agraire de Kautsky (traduction de 
Millhaud et Polack, p. 62). 
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depuis la charrue à vapeur jusqu’aux distri¬ 
buteurs d’engrais; leur application est de¬ 
venue presque indispensable. Il faudrait 
trouver le moyen de faciliter aux paysans 
l’acquisition de ces machines par la propaga¬ 
tion des syndicats agricoles. En dehors de la 
fourniture au comptant des matières fertili¬ 
santes, les syndicats prêtent les machines et 
font la vente en commun des produits. Les 
caisses d’épargne pourraient, à l’instar de ce 
qui a lieu dans la province de Parme, en 
Italie, subventionner un enseignement circu¬ 
lant de l’agriculture, pour propager les 
saines pratiques et les bons usage du crédit ; 
M. Eugène Rostand, dans une lettre pleine 
d’érudition qui figure dans la seconde édition 
d’un remarquable ouvrage de M. Léon Sav, 
intitulé Dix jours dans la Haute-Italie, nous 
renseigne de la plus intéressante façon au 
sujet de ces institutions italiennes d’ins¬ 
truction ambulante dans les campagnes. La 
cattreda ambulante (chaire ambulante) de 
Parme a été confiée à un professeur de haute 
valeur, nommé par les soins de la Caisse 
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d’épargne, lequel est allé instruire les 
paysans et les petits agriculteurs qui ne vont 
pas et ne peuvent aller à l’école. « Ce profes- 
fesseur, nous dit M. Rostand, a éveillé par des 
conférences suivies, par des consultations, 
par des démonstrations sur des champs 
d’expériences le besoin des améliorations 
agricoles et zootechniques, et a persuadé de 
les entreprendre. 

« Grâce à l’initiative de la Caisse d’épargne, 
on a fondé des caisses agraires, auxquelles 
elle accorde le réescompte ou des prêts à 
taux de faveur, et qu’elle a placées sous la 
direction d’un comité composé d’un de ses 
comptables pour les écritures, et du profes¬ 
seur d’agriculture pour la partie technique, 
afin de suivre l’emploi des prêts. Ces caisses 
agraires, bien qu’ayant des statuts analogues 
à ceux des caisses rurales, en diffèrent 
notamment en ce que les caisses rurales 
sont livrées à elles-mêmes, tandis que les 
caisses agraires, sans perdre leur autonomie, 
sont surveillées par la Caisse d’épargne et 
limitent leurs opérations sous la dictée de 
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la chaire ambulante, d’où semble suivre une 
supériorité économique. Les opérations de 
crédit rural indiquées par le professeur selon 
la proportion et la nature des travaux sont 
faites, les plus importantes par la Caisse 
d’épargne, les plus modestes par les caisses 
agraires. La chaire ambulante enseigne à 
faire ; le crédit agricole permet de faire. On 
évite les périls du crédit appliqué à de 
mauvais usages, ce qui est l’écueil du crédit 
agricole. Conjointement à la chaire ambu¬ 
lante, et comme une branche qui se détache 
d’elle, véritable tronc de tout le système, 
on a fondé les syndicats agricoles ; ces syn¬ 
dicats, malgré le bon marché et la bonne 
qualité des marchandises qu’ils livrent aux 
agriculteurs, réalisent des bénéfices qui, 
s’accumulant, serviront à soutenir les frais 
de la chaire et l’affranchiront de l’aide 
maternelle de la Caisse d’épargne, heureuse 
de cette émancipation. Ainsi l’on aura 
l’exemple de la coopération agricole la plus 
vaste faisant ses frais en multipliant les 
bénéfices. La Caisse d’épargne a accru ses 

Tolstoï 14 
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dépôts et réduit le pourcentage de ses pertes, 
minime de tout temps, rendu plus insi¬ 
gnifiant encore, car les prêts personnels aux 
agriculteurs éclairés par le savoir technique 
sont les plus solides de tous (1). » 

M. Luzzati opine que l’on n’a rien fait de 
mieux, au point de vue de l’efflcacité des ré¬ 
sultats, que les institutions agricoles de 
Parme. La coopération paysanne au Dane¬ 
mark serait, de l’avis de M. Rostand, analogue 
quant au développement agricole obtenu. 

Dans une conférence de M. Rostand, au 
congrès de Bourges (voir le volume II e de la 
Réforme des caisses d’épargne françaises, p. 15), 
cet éminent économiste nous apprend que la 
Caisse d’épargne de Plaisance a passé un 
accord avec la Banque populaire, la Fédéra¬ 
tion des syndicats agricoles et le Comice 
agraire : elle fait du crédit aux agriculteurs 
qui demandent au Comice des matières pre¬ 
mières, des instruments, des machines, et cela 


(1) Réponse de M. Rostand. (Voir le livre précité, p. 29.) 
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par des effets à six mois qu’ils peuvent renou¬ 
veler, à un taux qui n’excède pas 5 pour 100. 
La caisse d’épargne de Padoue, qui a déjà tant 
fait pour le crédit agricole, ajoute le même 
écrivain, ainsi que pour celles d’Udine et de 
Cuneo, s’est entendue avec la Banque popu¬ 
laire, la Société d’encouragement et le Syn¬ 
dicat agricole pour un enseignement agricole 
ambulant : elle réescompte à la Banque popu¬ 
laire à taux de faveur les effets des petits culti¬ 
vateurs qui ne peuvent payer comptant les 
fournitures du Syndicat,... etc. 

Il nous a plu de citer ces observations d’un 
bomme aussi compétent, car elles sont entiè¬ 
rement favorables au régime du libre emploi 
décentralisé. En effet, la production agricole 
dans la province de Parme a été décuplée 
sans aucune intervention de l’État. 

M. Rostand dans sa réponse à M. Léon Say, 
réponse qui est un document de la plus haute 
valeur, malheureusement assez peu connu (1), 


(1) Edité chez Guillemid et C ie . 
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s’occupe également des institutions de crédit 
populaire, urbain ou rural, en constatant que 
celles-ci ont doublé d’importance depuis 1883 
jusqu’en 1896. Ses chiffres à l’appui sont fort 
intéressants. A ce propos, l’auteur constate le 
krach de grands instituts de crédit, tels 
que la Danca generale, le Credilo mobiliare, 
la Banca romana, la Cassa di sconto de 
Gênes, etc., tandis que les petites insti¬ 
tutions de crédit coopératif, aussi bien que 
les plus importantes, ont résisté. « La force 
de résistance des institutions coopératives 
italiennes dans la crise de leur pays » 
a été signalée au 7 e congrès du Crédit popu¬ 
laire de Nîmes en 1875. 

Ces institutions ne sont pas évidemment 
applicables à tous les pays; mais ce que 
M. Léon Say pense qu’on en doive retenir, 
ce sont les principes qui les ont fait naître : 
l’initiative, la décentralisation et le dévoue¬ 
ment aux intérêts des classes laborieuses. 
L’auteur précise encore davantage sa pensée, 
en conseillant la lutte contre le socialisme 
d’État. 
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Revenant à la question de la petite indus¬ 
trie, il serait particulièrement injuste de 
ne pas signaler ici les efforts du gouvernement 
russe et des zemtswos de province en faveur 
des petits industriels. C’est beaucoup grâce 
à leur protection qui se traduit sous forme de 
subsides, et à l’initiative de quelques parti¬ 
culiers qui ont fondé des écoles techniques, 
que la petite industrie n’est pas tout à fait 
morte en Russie. Le musée de la petite in¬ 
dustrie, à Moscou, témoigne des efforts du 
gouvernement pour encourager ce genre de 
production. M. de Yermoloff, ex-Ministre de 
l’agriculture, avait voué une grande sollicitude 
à la petite industrie, ainsi que le prince 
Galitzine qui possède une collection des plus 
intéressantes à Saint-Pétersbourg, rue Li- 
thénaya, d’objets de la petite industrie russe. 
Mais les écoles professionnelles sont rares; 
c’est ce qui explique le peu de succès de ces 
tentatives en présence des progrès immenses 
de la grande industrie machiniste. 

Cependant, il existe à Paris, avenue de 
l’Opéra, un magasin qui, comme le constate 
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M. Alfassa, vend des produits de l’industrie 
de Koustari (1). 

L’artel des cloutiers de Tver aurait, d’après 
M. Maxime Kovalewsky, gaspillé sans profit 
les fortes subventions du conseil du zemtswo, 
octroyées pour cette création. 

On le voit, malgré les louables efforts du 
gouvernement, le nombre des petits artisans, 
loin d’augmenter, ne fait que diminuer. Le 
paysan prend le chemin de l’usine en hiver 
pour revenir, l’été, cultiver son champ dont 
le rendement seul ne lui permettrait pas de 
subsister. D’autres préfèrent s’établir comme 
artisans aux faubourgs des Ailles. 

Le travail agricole se trouve donc limité 
par suite de la séparation de l’industrie de 
fabrication et de l’agriculture. La productivité 
des surfaces agraires en Russie dépend des 
progrès de l’industrie agricole. C’est pourquoi 
l’État se préoccupe de perfectionner la tech¬ 
nique agricole. Voici ce qu’écrit M. Nicolas 


(1) La Crise agraire en Russie. 
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On à ce propos (1) : « Comme tout notre 
bien-être, celui de la population et celui de 
l’État, repose actuellement sur l’industrie 
agricole, et comme la valeur des produits 
agricoles est déterminée, non pas par le temps 
de travail socialement nécessaire à leur pro¬ 
duction en Russie, mais parle temps de travail 
nécessaire à leur production pour la quantité 
qui peut satisfaire le besoin de tout le marché 
mondial, et comme la productivité du travail 
dans cette branche d’industrie commence à 
augmenter avec une rapidité extrême aux 
États-Unis, dans la République Argentine et 
dans d’autres pays, nous devons, bon gré 
mal gré, les suivre dans cette voie et faire 
tous nos efforts pour développer la produc¬ 
tivité du travail agricole. Autrement, nous 
serons contraints, avec les mêmes dépenses 
de travail, de vendre nos produits de moins 
en moins cher, à mesure que diminue le 
temps de travail socialement nécessaire à leur 


(1) Histoire du développement économique de la Russie , 
ch. xxiv. 



210 


TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


production chez nos concurrents, cette réduc¬ 
tion étant due au développement rapide de 
l’application de la science à l’agriculture. 
L’agriculture exige de vastes connaissances 
scientifiques, et la société doit satisfaire à ces 
exigences. » 

Le même auteur ajoute plus loin : « Quel¬ 
que désirable èt nécessaire que soit l’augmen¬ 
tation de la productivité du travail agricole 
lorsque les produits deviennent des marchan¬ 
dises, elle ne peut pas contribuer à aug¬ 
menter le bien-être du peuple. La contradic¬ 
tion intime de la production capitaliste, à 
savoir que toute augmentation de la produc- 
tivté du travail est accompagnée d’une con¬ 
traction du marché intérieur, par suite de la 
mise à pied des ouvriers qui y étaient occupés 
jusqu’alors, et de la diminution de la part 
relative dans le produit qui revient au pro¬ 
ducteur, doit se manifester le plus fortement 
dans cette branche d’industrie qui occupe à 
présent près de 8 p. 100 de la population, 
c’est-à-dire dans l’agriculture. » 

Que le lecteur ne s’étonne point de ce parti 
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pris de citations, dont nous l’avons prévenu 
dans notre Avant-propos; il nous eût été 
facile de commenter ces textes; mais des 
raisons officielles et privées nous interdisent 
de toucher à certaines questions délicates; 
nous nous limitons, par conséquent, à réunir 
et à transcrire des opinions dont le lecteur 
tirera les conclusions logiques. 

« Il est incontestable, dit l’écrivain russe 
Nicolas On (1), qu’à la suite de l’accroissement 
naturel de la population, la quantité de terre 
dont la population paysanne a été pourvue ne 
correspond plus aux besoins. Le besoin de 
terre est à présent encore plus grand qu’aupa- 
ravant, par suite de la nécessité non seule¬ 
ment de se nourrir par le travail agricole, 
mais de se vêtir au moyen de l’argent obtenu 
par la vente croissante des produits du travail 
agricole. Bien des fois nous avons déjà cons¬ 
taté cette nécessité, à mesure que se pour¬ 
suit la séparation des industries et de l’agri¬ 
culture. 

(1) Histoire du développement économique de Ici Russie , 
ch. xxiv. 
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» Ce besoin d’étendre les moyens d’applica¬ 
tions du travail à la culture de la terre trouve 
son expression dans ce fait que les paysans, 
en sus de leurs lots propres, prennent des 
terres en location. Dans ce cas, le paysan 
reçoit la moitié, ou même moins, du produit 
obtenu. Si nous admettons qu’il soit possible, 
par voie de rachat ou à l’aide de la Banque des 
paysans, de transmettre aux paysans le droit 
de possession sur les terres qui appartiennent 
actuellement aux particuliers, tout en con¬ 
servant nos conditions actuelles de produc¬ 
tion et de circulation sociales. Je revenu de 
paysans cultivant les principales céréales 
augmenterait de toute la part du revenu 
qui revient à présent à la classe des proprié¬ 
taires. » 

Autre part, dans le même livre (1), Nicolas 
On écrit : « Nous nous plaignons de l’insufïi- 
sante quantité des terres chez les paysans, de 
l’insuffisance des lots des paysans, lots qui ne 
peuvent nourrir les familles des paysans. 


(1) Traduction de Gg. 
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ni donner autant de produits que cela est né¬ 
cessaire pour payer les contributions et satis¬ 
faire à leurs besoins croissants. Même dans le 
cas où, grâce aux banques des paysans, ou 
par d’autres moyens, toute la terre deviendrait 
la propriété des paysans, si, en même temps, 
comme cela se passe actuellement, un nombre 
croissant d’industries passait aux mains des 
capitalistes entrepreneurs, la situation de la 
population paysanne ne s’améliorerait pas. 
On leur payerait seulement le temps pen¬ 
dant lequel ils ont travaillé, et comme le 
temps de travail annuel se contracte de plus 
en plus avec la transformation capitaliste des 
industries, la population paysanne n’obtien¬ 
drait de sala ; re que pour une demi-année de 
travail. Nous voyons même à présent que les 
fermiers américains sont contraints d’aban¬ 
donner leurs beaux lots de 60 déciatines, à 
cause de l’insuffisance du rendement de la 
culture, car ils ne peuvent fournir qu’une 
part insignifiante des moyens d’existence. » 

Ce qui serait véritablement intéressant et 
même indispensable de savoir, c’est ce par 
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quoi certains réformateurs voudraient rem¬ 
placer le régime économique actuel. Quelles 
sont les solutions qu’ils proposent? 

Nous ne nous adresserons point a l’auteur 
du Capital, dont la devise eût pu être : 
Nego ; M. Leroy-Beaulieu a bien raison d’ap¬ 
pliquer à Karl Marx le mot de Proudhon sur 
Louis Blanc : « Je proteste. » Lassalle n’est 
guère plus attirant, malgré son projet théo¬ 
rique concernant les associations ouvrières 
subventionnées par l’Etat. 

Au point de vue positif, M. Leroy-Beaulieu 
a trouvé dans la Quintessence du socialisme, 
de Schaeiïle, un programme où le véritable 
but du mouvement socialiste international 
est tracé. On sait que Schaeflle n’est pas un 
révolutionnaire. Voici ce programme : 

« Remplacement du capital privé, c’est- 
à-dire du mode de production spéculateur 
privé, sans autre règle sociale que la libre 
concurrence, par le capital collectif, c’est-à- 
dire par un mode de production qui, fondé 
sur la possession collective de tous les moyens 
de production par tous les membres de la 
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société, produirait une organisation plus 
unifiée, sociale, collective, du travail national. 

» Ce mode de production collectiviste sup¬ 
primerait la concurrence actuelle en plaçant 
les parties de la production des richesses 
qui peuvent être exécutées collectivement 
(socialement, coopérativement) sous la direc¬ 
tion désorganisations professionnelles ( berufs - 
anstaltlichc) et en effectuant, sous cette 
môme direction, la répartition des produits 
communs (sociaux) de tous à tous, en raison 
de la valeur d'usage sociale du travail de 
chacun... 

«Dans l’Etat capitaliste actuel, quiconque 
possède un capital fait librement toute entre¬ 
prise quelconque avec une partie de la pro¬ 
duction nationale, cela dans son intérêt 
privé, et ne subit une influence quelconque 
que par la réaction hydrostatique, pour 
ainsi dire, de tous les autres concurrents, 
qui sont, comme lui, à la recherche du 
gain. 

» Dans l’État socialiste, au contraire, les 
moyens d’organiser toute production et 
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toute circulation de richesses (c’est-à-dire le 
■capital, la somme des moyens de production) 
seraient la propriété commune de la société 
dont les organes collectifs, d’une part, coor¬ 
donneraient toutes les forces séparées de 
travail pour les fondre dans l’organisation 
du travail collectif, et, d’autre part, distri¬ 
bueraient tous les produits de cette coopé¬ 
ration sociale au prorata du travail de 
chacun. En conséquence, il n’y aurait plus 
ni affaires privées, ni entreprises privées, 
mais seulement le travail collectif organisé 
de tous dans les établissements de la produc¬ 
tion et de l’échange socialement organisés 
avec le capital collectif. Les rapports de 
gain (pour les capitalistes) et de salariat pour 
les ouvriers seraient abolis... 

» Les moyens nécessaires pour chaque 
genre de production devraient être fixés par 
l’enquête officielle et continue des administra¬ 
tions de la vente et par les comités directeurs 
de la production. L’industrie sociale se régle¬ 
rait sur ces déterminations. Le déficit ou 
surcroît occasionnel des produits serait 
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balancé, de temps à autre, relativement aux 
besoins par une mise en réserve dans les 
magasins qui deviendraient de véritables 
entrepôts publics. 

» Tel est incontestablement et pris dans 
son sens le plus général le collectivisme 
opposé au capitalisme (1). » 

M. Leroy-Beaulieu se demande avec raison 
quelle est la part que fait le collectivisme 
au progrès industriel et à la liberté, et de 
quelle nature seraient les rapports de l’Etat 
collectiviste avec les autres Etats, « que 
ceux-ci soient constitués sous le régime 
économique actuel, ou sous le régime nou¬ 
veau qu’on prône » ? 

Nous prions le lecteur, qui ne les aurait 
pas présentes à la mémoire, de relire les 
pages magistrales de M. Leroy-Beaulieu au 
sujet du défaut général de philosophie qu’il 
reproche au collectivisme. (Examen critique 
du nouveau socialisme, ch. vii.) Quant à la 


(1) A. E. Schaeiïle, la Quintessence du socialisme (tra¬ 
duction française de Benoît Malon.) 
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suppression du prix par le collectivisme, 
voici ce qu’en pense le même auteur : « Le 
prix, le prix, qu’on nous conserve le prix, 
c’est la garantie la plus sûre d’un approvi¬ 
sionnement suffisant et, par conséquent, 
du maintien de la vie humaine ! » 

Imagine-t-on un rouage administratif plus 
compliqué que celui qui résulterait de l'ins¬ 
titution des fameux comités directeurs de 
la production et du système de l’enquête 
permanente ? 

Athénée cherchait des hommes pour la 
législation de Platon, et ne les trouvait pas ; où 
sont les hommes qui assumeront les fonc¬ 
tions de directeurs généraux de la produc¬ 
tion? Voit-on la tâche qu’ils entreprendraient? 
Ces dispensateurs de toutes choses, pain, 
viande, vêtements, combustible, devraient 
diriger l’existence générale du pays. Le rôle 
de leurs subordonnés serait tout aussi dif¬ 
ficile, puisqu’ils devraient assurer aux indi¬ 
vidus une répartition équitable de ces distri¬ 
butions. Mais on nous rassure en nous 
garantissant une comptabilité des plus 
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sévères. « Qu’on s’imagine, écrit Schaefïle, 
la principale direction de toutes les affaires de 
la production centralisée sur un point écono¬ 
mique quelconque, qui embrasserait des 
foyers plus nombreux de production et de 
débit (il importe peu que cette direction supé¬ 
rieure soit conçue dans le sens socialiste 
ou centraliste. Dans ce cas les points centraux 
de l’organisme économique seraient aussi le 
théâtre d’un grand mouvement de produits, 
passant d’un degré de production à l’autre et 
allant aux consommateurs). Il devrait y avoir 
un vaste système de transports, d’entrepôts 
et d’emmagasinage pour la distribution de 
chaque genre de productions à toutes les 
catégories de besoins, à temps et en quantité 
voulus, en raison de la mesure des besoins 
publiquement manifestés dans toutes les 
branches de consommation. Les travaux de 
transport et d’entrepôt qui accompagnent le 
commerce actuel devraient également accom¬ 
pagner la circulation de l’Etat socialiste au 
moyen des comptes rendus et d’une compta¬ 
bilité spéciale pour régler la balance entre les 

Tolstoï 15 
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diverses branches de travail (1). » M. Leroy- 
Beaulieu remarque, à ce propos, que 
Schaeffle se demande avec quelque inquié¬ 
tude (dans un passage sur la répartition) si 
« au point de vue pratique l’Etat socialiste 
unitaire pourrait bien venir à bout de 
l’énorme comptabilité socialiste que le régime 
collectiviste nécessiterait (2). » L’économiste 
français observe : « Ce n’est pas avec quelque 
inquiétude, c’est avec de mortelles angoisses 
que l’on doit poser des questions de ce 
genre... En présence d’une tâche aussi 
immense, nous n’éprouvons pas les incer¬ 
titudes de Schaeffle et nous répondons : 
jamais une junte ou un comité quelconque ne 
pourra venir à bout d’organiser la production 
dans un grand pays, toutes les productions, 
aussi bien celle des épingles ou des boutons 
que celle du blé et des vêtements, sans que 
des millions d’individus soient exposés au 
dénuement et à la faim. » 


(1) Cité par Leroy-Beaulieu, Examen critique du nouveau 
socialisme. 

(2) Schaeffle, Quintessence du socialisme. 
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Quant à la question agraire, le problème qui 
se pose est d’une complication qui sort des 
limites concrètes et dégénère en une négation 
du territoire national, d’après la thèse même 
du système collectiviste. Nous en avons 
parlé, d’ailleurs, dans notre Etude critique, à 
propos de Tolstoï. 

Mais ces adversaires du régime économique 
existant éprouvent bien quelques doutes quant 
à l’efficacité de leurs théories. Écoutons 
plutôt Schaefïïe : « Le socialisme sera-t-il 
jamais en état, dit-il, de réaliser aussi sur 
son terrain, au même degré ou à un plus haut 
degré, cette grande vérité psychologique et 
cette fécondité économique du principe indi¬ 
vidualiste, d’après lequel l’intérêt privé pousse 
à l’accomplissement des fonctions de la pro¬ 
duction sociale? Nous considérons cette 
question comme décisive, quoique nullement 
décidée encore (1). » 

Faisant allusion aux conditions que devrait 
réunir le socialisme pour être efficace, 


(1) Schæffle, op. cit. 
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Schaefïle dit : « S’il ne remplit toutes ces 
conditions, le socialisme arriverait à peine 
à une répartition plus juste du produit natio¬ 
nal, et ne pourrait probablement pas arriver 
à une production sociale plus économique 
que la production qu’a atteinte en moyenne 
l’économie capitaliste par la surexcitation 
de l’intérêt privé et par la mesure des prix, 
non seulement d’après la somme des frais, 
mais aussi et surtout d’après la valeur spéciale 
technique du temps et du lieu des travaux 
et des richesses isolées (1). » 

Et plus loin : « Aujourd’hui le programme 
socialiste n’offre pas encore ces garanties; il 
n’a pas encore la clarté d’idées voulue sur 
l’organisation nécessaire de la concurrence du 
travail, et cependant il est hors de doute que 
si la puissante impulsion de la concurrence 
capitaliste vient à manquer, l’émulation du 
travail devrait devenir d’autant plus forte, 
d’autant plus concentrée et d’autant plus 
digne. » 


(1) Schaeflle, op. cit. 
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On conviendra sans peine que ce n’est point 
là une apologie très réussie du collectivisme; 
le proverbe espagnol trouve ici une heureuse 
application : Mieux vaut le mal que l’on 
connaît que le bien que l’on connaîtra. 

Nous ne pensons pas que hors du socialisme 
il n’y ait point de salut et, malgré le scepti¬ 
cisme de Nicolas On qui ne voit aucune 
amélioration profitable au sort des paysans 
sans l’abolition du régime économique actuel, 
et les prêches mystiques de Léon Tolstoï 
condamnant le Grand Crime, nous sommes 
persuadé que les remèdes ne peuvent venir 
que de la science expérimentale, de la logique 
et du travail. L’apôtre russe traite d’avance 
de « palliatifs » toutes les mesures qui ne 
viseraient pas à la réalisation de son projet 
de partage... ; mais ce n’est pas ici le lieu de 
revenir sur le tolstoïsme. 

Palliatif. En général, voilà un mot que les 
socialistes ne cessent d’employer en lui attri¬ 
buant le sens le plus dédaigneux. S’agit-il de 
soulager le peuple en réduisant les impôts, la 
mesure est qualifiée de palliative; facilite- 
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t-on l’achat des terres aux paysans, on traite le 
procédé de palliatif; supprime-t-on des arrié¬ 
rés mobiliers, la dénomination de palliatif 
flétrit ou amoindrit de suite l’acte gouverne¬ 
mental. En un mot, tout ce qui tend à sou¬ 
lager la misère populaire, en dehors des 
amputations radicales économiques et so¬ 
ciales des systèmes révolutionnaires, est 
marqué au doigt par l’épithète de palliatif, qui 
n’est autre qu’une sentence de condamnation 
pour l’avenir. 

Pourtant ces palliatifs nous apparaissent 
comme des solutions plus efficaces que les 
grandes opérations chirurgicales du socia¬ 
lisme. Ses adeptes eux-mêmes ne sauraient 
garantir les heureux résultats de son établis¬ 
sement; nous avons vu les craintes et les 
hésitations de Schaeffle, qui ne peut s’empê¬ 
cher de voir dans le collectivisme un danger 
perpétuel pour la libre détermination des 
besoins humains : « Il est vrai aussi, écrit-il, 
que l’Etat pourrait radicalement éliminer les 
besoins qui lui paraîtraient nuisibles, en ne 
produisant plus pour eux; c’est pourquoi les 
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végétariens, Baltzer entre autres, tendent vers 
le socialisme. Mais ce n’est pas une chose 
mauvaise en soi (Schattenseite) que d’éloigner 
du corps social les produits falsifiés et nui¬ 
sibles. Pour éviter l’abus dans cette œuvre 
d’épurement (et les fous sectaires tempéran- 
ciers), il n’y aurait qu’à s’en rapporter au sens 
puissant et généralement si développé de la 
liberté individuelle. En somme, il n’y a 
aucune raison de conclure que, la production 
étant socialement réglée et unitaire, la déter¬ 
mination des besoins doive l’être aussi, et 
que dans cette matière aussi l'Etat doive pro¬ 
céder d’office. Nous insistons énergiquement 
là-dessus, car si le socialisme voulait abolir 
la liberté des besoins individuels, il devrait 
être regardé comme l’ennemi mortel de toute 
liberté, de toute civilisation, de tout bien-être 
intellectuel et matériel. Tous les avantages 
qu’apporte avec lui le socialisme ne compen¬ 
seraient pas la perte de cette liberté fonda¬ 
mentale. C’est pourquoi en abordant le socia¬ 
lisme, il faut d’abord l’examiner à ce point de 
vue. S’il donne inutilement à son principe de 
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production un corollaire pratique de nature à 
mettre en danger la liberté de maintenir un 
ménage individuel, il est inacceptable, quoi 
qu’il puisse promettre et nous offrir en effet. 
L'ordre des choses actuel, malgré ses diffor¬ 
mités, est encore dix fois plus libre et dix fois 
plus favorable à la civilisation (1). » 

M. Leroy-Beaulieu constate, dans son Exa¬ 
men critique du nouveau socialisme, que ce 
danger est parfaitement décrit par Schaeffle 
qui, avec une candide naïveté, s’imagine 
qu'on l’évitera. L’économiste français observe 
fort spirituellement que le traducteur du 
livre de Schaeffle, la Quintessence du nouveau 
socialisme, mécontent sans doute des appré¬ 
hensions du socialiste allemand, a cité en 
note, pour effacer cette impression, le mot 
suivant de Stuart Mill : « Si cependant il fal¬ 
lait choisir entre ce. communisme avec ses 
chances et le maintien indéfini de la société 
actuelle, je préférerais le communisme. » 
« Cette boutade, ajoute M. Leroy-Beaulieu, n’a 


(1) Schaeffle, op. cit, t p. 46 et 47. 
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d’autre valeur que toutes les boutades ; elle 
exprime la mauvaise humeur et le pes¬ 
simisme (1). » 

Voilà donc notre proverbe espagnol cité 
déjà, et dont la traduction littérale serait 
plutôt : Mieux vaut mal connu que bien à 
connaître , contredit par l’opinion de Stuart 
Mill. Après tout, les défenseurs de l’éminent 
économiste anglais pourront toujours en con¬ 
clure que notre humeur indolente et notre 
optimisme nous ont inspiré cette citation en 
faveur des régimes existants. 

Pour notre part, l’initiative personnelle, la 
concurrence et le capital privé nous semblent 
préférables à la suppression de la libre déter¬ 
mination des besoins, à la direction de la 
production par les soins des comités direc¬ 
teurs et des comités d’enquête, et à l’abolition 
du système économique moderne. Le progrès 
agricole notamment serait entravé, sans 
aucun doute, car on ne conçoit guère qu’un 
mécanisme unitaire puisse remplacer les 


(1) Examen critique du nouveau socialisme , p. 347. 
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multiples forces qui concourent actuellement, 
avec le capital privé, aux améliorations des 
cultures, à la distribution des travaux et au 
règlement des salaires. 

Schaefïle semble avoir sué sang et eau pour 
expliquer avantageusement la loi de répar¬ 
tition collectiviste : Temps de travail social 
comme mesure de la valeur. « Cette idée, dit-il, 
paraîtra inconcevable à la plupart des lec¬ 
teurs ; beaucoup même n’en ont jamais en¬ 
tendu parler. Et cependant, cette idée est le 
véritable fondement théorique du socialisme. 
Dans la pensée socialiste elle a déjà pris une 
forte consistance, et Karl Marx, dans ses 
développements sur le travail comme subs¬ 
tance et mesure de la valeur, la déclare 
expressément la pierre angulaire de son sys¬ 
tème (1). « 

M. Leroy - Beaulieu conseille d’écouter 
Schaefïle commenter Marx, son maître. Ce 
sont les disciples, écrit-il, qui en amplifiant. 


(i) Schaefïle, op. cit . (Voir l'Examen critique du nouvea/u 
socialisme , de Leroy-Beaulieu, p. 376 et 377.) 



TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


229 


en analysant, mettent la doctrine au creuset 
et en extraient ce qu’elle contient : 

« D’après la théorie de Marx, reprend 
Schaefïle, la substance de la valeur des produits 
est dans le travail socialement nécessaire par 
lequel le produit se réalise. 

» Les produits sont désignés comme travail 
cristallisé. Mais ce n’est pas le premier travail 
venu qui peut déterminer; c’est seulement le 
travail socialement nécessaire, c’est-à-dire le 
travail qui, d’après l’état donné de la tech¬ 
nique sociale, en rapport avec une unité 
des besoins publics, doit être employé en 
moyenne à la confection du produit dans 
toute son étendue sociale. Quand par exemple, 
c’est ainsi qu’on peut rendre l’idée de Marx, 
un pays a besoin de 20.000 hectolitres de fro¬ 
ment et que, pour leur production, il doit 
employer 100.000 journées de travail (sociale¬ 
ment organisé), chaque hectolitre vaudrait 
100.000/20.000 = 3 journées particulières de 
travail socialement constitué. Cette valeur 
aurait cours quand même des individus isolés 
auraient été assez négligents pour mettre dix 
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ou 20 journées de travail individuel à la pro¬ 
duction d’un hectolitre de froment. 

» Qu’on se figure tous les genres constam¬ 
ment fabriqués de produits estimés d’après 
la dépense expérimentalement nécessaire de 
travail social, et l’on trouvera par l’addition 
tout le temps socialement nécessaire de 
travail pour la production sociale de l’en¬ 
semble des besoins publics. Nous admettons 
que cette somme comporte 300.000.000 de 
journées socialement organisées, qui, si la 
journée est de huit heures, représenteront 
2 milliards 400 millions d’heures sociales 
de travail. La somme totale de toutes les 
.richesses sociales nécessaires produites sous 
une direction publique unitaire (actuellement 
exécutée sous la direction de capitalistes 
concurrents) aurait également pour valeur 
totale 2 milliards 400 millions d’heures de 
travail, exactement autant d’heures de travail 
qu’il en serait réellement fait pendant une 
année par un. million de travailleurs. 

» L’heure de travail, 1/2.400.000.000 du 
travail collectif annuel de tous, serait la 
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mesure de valeur générale, et 2.400.000.000 
d’unités nominales de valeur pourraient ou 
devraient être délivrées aux travailleurs en 
certificats, bons ou chèques de travail, afin 
que ces mêmes travailleurs puissent racheter 
aux magasins publics le produit total du 
travail collectif valant également 2.400.000.000 
d’heures de travail. 

» La somme totale de travail d’une période 
serait toujours égale, au moins en général, 
à la valeur totale de la masse des produits 
de la même période. 

» Les administrations économiques crédi¬ 
teraient le travail fait, fixeraient la valeur 
du produit d’après la mesure connue des 
frais de production en temps de travail, 
délivreraient des chèques sur le travail enre¬ 
gistré et consigneraient contre ces chèques 
les produits au taux des frais du travail 
social. 

» Rien ne paraît plus évident que l’har¬ 
monie entre cette théorie de la valeur et les 
principaux efforts des socialistes pour que 
la jouissance soit proportionnelle au travail ; 
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pour que chacun puisse avoir comme revenu 
privé, comme légitime propriété privée, 
l’équivalent du produit intégral de son 
travail; pour baser ainsi la propriété et le 
revenu sur le travail individuel, et enfin 
pour interdire à un tiers de s’approprier 
(comme cela a lieu aujourd’hui) la plus- 
value, c’est-à-dire une part du travail 
d’autrui. » 

L'exemple choisi par Schaefïle, observe 
M. Leroy-Beaulieu, dément èt condamne sa 
théorie, car est-ce que la production de 100 
hectolitres de blé nécessite partout la même 
somme de travail socialement organisé ? Dans 
les riches plaines du Nord ne faut-il pas 
moitié moins ou deux fois moins de travail 
pour produire 100 hectolitres que les pla¬ 
teaux des Cévennes, des Alpes ou des Pyré¬ 
nées ? « Si l’on prend comme mesure de la 
rémunération la moyenne du temps de travail 
socialement organisé qui est nécessaire à la 
production de 100 hectolitres, on donnera au 
delà de ses mérites et de ses besoins stricts à 
l’ouvrier agricole des plaines de la Flandre 
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et au-dessous de ses mérites et de ses besoins 
stricts à l’ouvrier agricole des plateaux du 
Centre. Ce n’est pas dans l’agriculture seule 
qu’on rencontrerait ces difficultés; on les 
trouverait tout aussi bien dans les mines. Il 
faut beaucoup moins de travail socialement 
organisé pour produire une tonne de charbon 
dans telle mine que dans telle autre, et si l’on 
prend comme mesure de la valeur et de la 
rémunération la moyenne du travail néces¬ 
saire dans l’ensemble des exploitations du 
pays, on fait de grands avantages aux 
uns et l’on porte un grand détriment aux 
autres (1). » 

Il appert de toutes ces observations, que les 
remèdes du socialisme sont bien autrement 
inefficaces que les palliatifs qu’il décrie (2). 
D’ailleurs, Schaeffle est un des rares auteurs 
qui se soient donné la peine de fournir quel¬ 
ques explications positives touchant le plan 
du futur édifice social destiné à remédier à 


(1) Leroy-Beaulieu, op. cit. 

(2) Schaeffle étant fort prisé par les socialistes russes, il 
nous a paru intéressant de rappeler ici son système. 
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tous les maux du régime moderne; c’est pour¬ 
quoi il est particulièrement intéressant de 
consulter ses écrits. La Quintessence du socia¬ 
lisme, dont nous avons cité plusieurs pas¬ 
sages, est, à ce point de vue, un ouvrage qui 
s’éloigne des conceptions éthiques du socia¬ 
lisme, en général, pour s’efforcer de nous 
présenter le côté pratique du système collec¬ 
tiviste. Mais il n’en est point plus convain¬ 
cant. 


X X 

On pourra se demander quelle est donc la 
thèse que nous proposons au lecteur ? Nous 
la résumerons en deux mots : pour remédier 
à certaines misères de l’humanité, il n’y a que 
des palliatifs. La grande erreur consiste, à 
notre humble avis, à vouloir régénérer îe 
monde matériel par des systèmes socialistes 
ou philosophiques. La pauvreté est un phéno¬ 
mène sporadique ; le socialisme, pas plus que 
l’anarchie, ne dispose des moyens magiques 
que les hommes de bonne foi s’imaginent 
sans doute devoir exister au fond des doc- 
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trines hermétiques des Marx, Kautsky et 
Tolstoï. On ne peut que soulager, et c’est à 
la plus grande proportion de soulagements 
que doivent tendre tous les efforts de l’huma¬ 
nité. 

Quand en 1881 l’Empereur Alexandre III 
mit à la disposition des émigrants les terres 
de la Couronne, en Sibérie, elles lurent 
réparties en lots suffisants entre un grand 
nombre de paysans. 

« Une pareille mesure, nous dira-t-on, n’é¬ 
tait qu’un palliatif. 

— Fort bien, répondrons-nous; mais en 
admettant qu’on ne l’eût point adoptée, 
47.234 familles seraient mortes de faiml » 

Yoici un tableau intéressant du nombre 
annuel des demandes de terres, depuis l’oukase 
du 10 juillet 1881 : 


En 1881. 15 

En 1882. 33 

En 1883 . 377 

En 1884. 550 

En 1885 . 1.277 


Tolstoï 


16 
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En 1886 . 5.490 

En 1887 . 9.994 

En 1890-91 . 7.594 


Au cours de l’année 1892, les terres impé¬ 
riales furent épuisées (1). 

Tout dernièrement, la responsabilité col¬ 
lective du mir, en matière fiscale, a été abolie 
par le gouvernement russe. Cette mesure a 
une immense importance; on peut aussi la 
qualifier de palliative, si l’on veut, car ni 
celle-là ni aucune autre ne nous feront revivre 
les légendes de Téléclide. Les effets en seront 
toutefois extrêmement salutaires, de même 
que l’abolition de la moitié des annuités de 
rachat des paysans (2), soit 45 millions de 
roubles. Outre ces allégements considérables, 
les paysans bénéficieront du secours apporté 
par la Banque des paysans et de l’élargis¬ 
sement que les subventions du Trésor assurent 
aux opérations de cette institution de crédit. 


(1) Voir la Crise agraire en Russie , de Alfassa, page 159. 

(2) En 1907, la suppression totale représenterait une 
remise de 135 millions de roubles en faveur de la classe 
paysanne. 
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Quelles que soient les critiques socialistes, 
il n’est pas douteux que nous aurons, pour 
les cas que nous citons, une base expérimen¬ 
tale qui fait totalement défaut dans les sys¬ 
tèmes révolutionnaires (1), dont les promesses 
ont fort peu de consistance. Quant à la pau¬ 
vreté, elle ne peut, nous le répétons, qu’être 
soulagée momentanément, en thèse générale. 

Que dirait-on d’un homme qui mépriserait 
la thérapeutique, sous le prétexte, d’ailleurs 
exact que la médecine ne fait que pallier nos 
maux, et ne nous guérit que pour un certain 
laps de temps, puisque nous retombons ma¬ 
lades fatalement? Si son rêve était de sup¬ 
planter cet art essentiellement palliatif par un 
système qui empêcherait la maladie d’exister, 
n’aurait-il pas un rapport très grand avec les 
socialistes révolutionnaires prêchant la com¬ 
munauté des biens et l’égalité parfaite, dans 
le but de supprimer la pauvreté? Des résul¬ 
tats concluants, analogues à ceux de l’ino- 


(1) On a vu les résultats que le parti révolutionnaire russe 
a [donné jusqu’ici : ils tendent surtout à implanter l’anar¬ 
chisme. 
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culation du virus rabique et du vaccin en 
médecine, pourront peut-être se trouver 
atteints, surtout isolément en économie socia¬ 
liste; mais tous les efforts ne viendront pas à 
bout du problème de l’égalité des biens, pas 
plus que la science médicale ne pourra sup¬ 
primer la maladie, ce en quoi elle aurait bien 
tort d’ailleurs, parce que dans ce cas les mé¬ 
decins n’existeraient plus : ils devraient 
changer de profession ! 

On ne voit pas très bien ce que devien¬ 
draient les socialistes et leurs adeptes, si la 
pauvreté et l’inégalité étaient supprimées : ils 
ne pourraient évidemment pas mourir de 
faim; mais ils seraient forcés de démis¬ 
sionner 

Donc, les palliatifs ne sont pas à dédaigner; 
au contraire, il en faut toujours davantage, 
plutôt que de révolutionner le monde! 
Comme il est indispensable de s’entendre sur 
le sens des mots, nous nous en tenons pour le 
vocable palliatif à la deuxième acception de 
Larousse : « Ce qui n’a qu’une efficacité mo¬ 
mentanée. » Par conséquent, le renouvelle- 
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ment des palliatifs, dans ce bas monde où 
rien n’est éternel, est un excellent moyen de 
parer à des maux qui, comme la maladie et la 
pauvreté, se manifestent pour des causes qui, 
bien que logiques, nous échappent parfois. Si, 
d’ailleurs, on trouve des remèdes radicaux 
au lieu de bouleversements révolutionnaires, 
nous serons les premiers à les préférer aux 
palliatifs; mais that is the question, et les 
quelques pages qui précèdent, consacrées à 
cette étude, ne nous ont point donné l'espoir 
que la thérapeutique des socialistes-thauma¬ 
turges puisse procurer jamais à l’humanité le 
bonheur que ceux-ci lui promettent. 

Parmi les innovations légales auxquelles on 
songe en Russie, il faut citer le projet du séna¬ 
teur Evrenow (1) qui propose de consacrer les 
quatre principes suivants : 1° liberté pour le 
paysan de sortir à volonté du mir (communauté 
rurale); 2° interdiction pour les mirs d’expul¬ 
ser les membres de la collectivité (ce droit 
existe aujourd’hui de par l’article 61 du 

(1) Ce projet lui est attribué, mais nous ne garantissons 
point l’exactitude de cette rumeur. 



240 


TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


Recueil des lois rurales); 3° faculté pour le 
paysan de voyager et de se transplanter ; 
4° suppression du droit de punir dont jouit 
aujourd’hui le zemski natchalnik. Selon la 
Novoie Vremia, il conviendrait d’instituer aux 
chefs-lieux des districts et des gouvernements 
des assemblées permanentes de paysans, 
ayant voix consultative pour toutes les me¬ 
sures administratives qui touchent à la popu¬ 
lation rurale. 

Par ailleurs, nous trouvons, dans le livre 
de M. Georges Alfassa, intitulé la Crise agraire 
en Russie, une citation de M. Maxime Kova- 
leswky, que nous reproduisons ci-après sans 
commentaire personnel, et uniquement pour 
faire connaître au lecteur l’opinion de 
M. Alfassa au sujet de l’efficacité du moyen que 
suggère l’écrivain russe dans le but d’aug¬ 
menter les dotations des paysans : 

« On pourrait, écrit M. Kovalewsky, ac¬ 
corder aux paysans en bail à long terme ou 
même en bail héréditaire les propriétés nobi¬ 
liaires hypothéquées à la Banque de l’Etat 
dont la régie passera indubitablement et sous 
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peu entre les mains du Trésor. Le nombre de 
ces propriétés est très considérable et, quant 
à leur étendue, elle est au moins égale au 
tiers, sinon à la moitié de tous les terrains 
non soumis au régime de la possession com¬ 
muniste. 

» On se figure difficilement, ajoute M. 
Maxime Kovalewsky, que l’État puisse tirer 
un autre parti de cette masse de propriétés 
que l’insolvabilité croissante de leurs dé¬ 
tenteurs menace de déverser un jour sur le 
marché. 

» On aura beau remettre à un terme de 
plus en plus long la liquidation de ces for¬ 
tunes, elles sont obérées de dettes trop dis¬ 
proportionnées à leurs revenus pour admettre 
la solvabilité future de leurs détenteurs. La 
Banque nobiliaire n’est pas une institution de 
bienfaisance, et les diminutions d’un pour 
cent ou d’un demi pour cent sur les arrérages 
dont bénéficient les propriétaires de ces biens 
hypothéqués ne font qu’augmenter les 
charges des contribuables. Un jour ou l’autre, 
on sera placé dans l’alternative ou de mettre 
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aux enchères une telle masse de biens fon¬ 
ciers que ce fait seul diminuera le prix de 
toutes les autres terres de l’Empire, ou de 
prendre les propriétés hypothéquées en régie 
au bénéfice du Trésor, lequel, bien entendu, 
encourra des risques trop sérieux en se 
chargeant de leur administration directe. 
Bon gré mal gré, il faudra, par conséquent, 
les mettre en bail et, la classe des fermiers 
capitalistes étant encore peu nombreuse, ce 
sont les paysans enrichis et les membres des 
min qui deviendront les tenanciers hérédi¬ 
taires ou à long terme de cette vaste étendue 
de terrains qui, autrement, ne donnerait de 
bénéfices à personne (1). » 

Voici maintenant les réflexions de M. Al- 
fassa : 

« C’est plus de 50 millions de déciatines qui 
seraient ainsi mis à la disposition des classes 
rurales appauvries. 

» Somme toute, cette proposition revient 
à répartir entre les paysans une grande partie 

(1) Kovalewsky, le Régime économique de la Rassie , 

p. 161. 
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des terres arables existant en Russie, à pren¬ 
dre aux uns pour donner aux autres. La situa¬ 
tion sociale et économique spéciale de ce pays 
permet cette manière de faire. On y trouve¬ 
rait, nous ne saurions trop le répéter, un 
puissant secours en ce que la crise actuelle 
pourrait être conjurée ; les moujiks seraient, 
il est vrai, tenanciers et non pas proprié¬ 
taires, ainsi que le rêvait Alexandre II ; mais 
une tenure loyalement et équitablement con¬ 
sentie de part et d’autre est une situation 
avantageuse pour celui qui l’accepte, et ce 
serait le salut pour ces populations vouées à 
la misère la plus complète. Toutefois, au 
point de vue de l’avenir, ce n’est qu’un pal¬ 
liatif, ce n’est pas un remède, caria critique 
faite relativement à l’émigration est vraie 
pour tous les moyens qui parent à la déca¬ 
dence du mir en donnant de nouvelles terres 
aux paysans : un jour viendra où l’excédent 
de connaissances aura absorbé de nouveau 
tout le sol disponible, etc. (1). » 

(1) Voir la Crise agraire en Russie , par Alfassa, 
p. 164 et 168, 

Tolstoï. 16 . 
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M. Alfassa ne s’est point fait faute d’em¬ 
ployer le mot palliatif pour juger le projet 
de M. Kovalewsky. N’y a-t-il pas là de quoi 
décourager toute initiative de la part de ceux 
qui ne penseraient pas, comme nous, que 
certains maux sont voués à ne pas être guéris 
radicalement, malgré les efforts constants 
que l’on est en devoir d’apporter à leur 
soulagement ? 

Les grandes leçons de l’histoire devraient 
nous rappeler que les crises violentes de 
l'humanité, telles que la Révolution fran¬ 
çaise, par exemple, qui obéirent à l’exaltation 
des esprits réclamant des mesures radicales 
et non des palliatifs, aboutirent presque 
immédiatement au rétablissement ou au 
renforcement des régimes que l’on avait 
renversés. En France, le césarisme succéda 
à la Révolution : aucune des mesures radi¬ 
cales jacobines ne fut maintenue ; on ne fit 
que hâter la venue du César. 

Quant aux personnes qui sont prises 
d’attendrissement lorsqu’elles constatent 
l’abolition des différences existant, autrefois 



245 


TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 

entre les vilains et les nobles, abolition due 
évidemment à la Révolution, qu’elles veuil¬ 
lent bien ouvrir un ouvrage socialiste quel¬ 
conque pour être édifiées sur les satisfactions 
douteuses que le socialisme a trouvées dans 
les institutions égalitaires, fort insuffisantes 
au bonheur des foules, libres, à son avis. 
Il ne s’agirait encore que de palliatifs, et 
nullement de solutions radicales ayant remé¬ 
dié aux inégalités de la société... 

Nous ne prétendons point étudier ni criti¬ 
quer les causes efficientes et concomitantes 
des grands phénomènes politiques ; nous 
nous limitons à comparer in petto les résultats 
•obtenus par les bouleversements violents à 
ceux qui obéirent à la loi de l’évolution 
naturelle (1). Les excès radicaux et révolu¬ 
tionnaires ont contrarié et retardé l’appli¬ 
cation des principes de liberté dont ils ont 
difficulté l’évolution ultérieure. 

(1) Toutes proportions gardées, bien entendu, suivant que 
les hommes aient contrarié plus ou moins cette évolution 
de perfectibilité naturelle par des bouleversements qui la 
retardèrent malgré la grandeur des principes qui dictèrent 
ces bouleversements. 



246 


TOLSTOÏ ET LE COMMUNISME 


On a posé des principes libéraux ; mais, 
le radicalisme ayant outré les doctrines par 
l’intervention de son fanatisme aveugle, il a 
fallu effacer ses fautes pour revenir, après 
une longue phase pleine de contradictions, 
à ces mêmes principes, au nom desquels 
avaient été commises les violences jaco¬ 
bines. L’histoire ne nous démentira pas. 
Où voit-on, en effet, que les manœuvres 
radicales aient amené instantanément les 
heureuses transformations que des sectaires 
enflammés promettaient au peuple, en prê¬ 
chant qu’ « aux grands maux il convenait 
d’appliquer sans retard les grands remèdes » ? 
Il a fallu, au contraire, une série de palliatifs 
et surtout la loi de l’évolution naturelle pour 
ramener les choses au point normal d’où 
elles avaient dévié à cause de la violence des 
bouleversements du radicalisme, amenant 
d’inévitables crises (1). 

Si au lieu des mesures de sollicitude em- 


(1) Nous envisageons le problème au point de vue de la 
perfectibilité morale de l’humanité et de la perfectibilité 
matérielle des nations. 
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ployées en faveur des classes paysannes [par 
le gouvernement impérial, et que nous avons 
citées plus haut, le tolstoïsme venait à triom¬ 
pher en Russie avec l’abolition de la propriété 
privée, le rachat obligatoire ou la confiscation 
des terres seigneuriales, il n’est pas douteux 
que ce bouleversement radical serait un 
désastre pour le pays. Comptant le nombre 
des paysans à 90 millions (ce qui n’est pas 
exagéré), il est malaisé qpe, lors de la répar¬ 
tition générale des terres, chacun ait plus 
d’un hectare par tête, d’après les calculs que 
nous avons sous les yeux. 

Actuellement les terres cultivées par les 
paysans ne rendent que 2/3 des récoltes 
perçues sur les terres des seigneurs ; le total 
des terres appartenant à ces derniers monte 
à 75 millions de déciatines. Une fois transférées 
aux paysans, et comptant que là moins-value 
serait d’un tiers, c’est exactement comme 
si 25 millions de déciatines étaient biffées de 
l’économie nationale. L’exportation du blé 
n’existerait pour ainsi dire plus, ce qui, vu 
l’obligation de payer les intérêts des dettes 
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d’État contractées à l’étranger, rendrait la 
balance commerciale des plus défavorable 
pour le pays. Tous les remèdes sont donc 
préférables à un pareil désastre qui se tra¬ 
duirait par l’appauvrissement général de la 
Russie. Les remèdes que le gouvernement a 
entrepris d’appliquer tendent à attaquer le 
mal dans ses racines. Le socialisme de Tolstoï 
a déjà critiqué d’avance toute mesure qui ne 
viserait point à la nationalisation du sol; mais 
nous avons vu que ce que l’on est convenu 
d’appeler des palliatifs est encore plus efficace 
en l’occurrence que les remèdes radicaux des 
sectaires piétistes. 

L’introduction chez les paysans des sys¬ 
tèmes de culture perfectionnés, la protection 
de la petite industrie, la régularisation des 
migrations intérieures, la centralisation des 
renseignements sur les demandes de main- 
d’œuvre, la consolidation du crédit agricole, 
toutes choses auxquelles le gouvernement a 
voué de sérieux efforts, constituent avec 
l’instruction scolaire dans les campagnes et 
les fortes réductions des annuités de rachat, des 
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mesures essentiellement bienfaisantes en 
faveur des classes paysannes de la Russie. 

Que l’on ne s’y méprenne point : les ensei¬ 
gnements religio-socialistes de Tolstoï blâ¬ 
mant l’obéissance envers toute autorité et 
tout gouvernement, bien que déconseillant 
prudemment tout acte de résistance ou de 
violence contre les pouvoirs établis, impli¬ 
quent une dualité de principes trop subtile¬ 
ment paradoxale pour ne pas dégénérer, grâce 
à l’interprétation de sectaires fanatiques, en 
une propagande révolutionnaire. L’utopie 
s’est transformée; elle a pris une apparence 
précise pour devenir la chose que Tolstoï lui- 
même a condamnée; elle s’est retournée, de 
ce fait, contre l’apôtre de Yasnaïa Polïana, en 
menaçant le processus d’évolution d’un arrêt 
dont le tolstoïsme ne sera pas irresponsable, 
car on ne saurait contester qu’un système 
social doive, avant tout, être théoriquement 
clair et nettement praticable. 

Le temps, la vie et la souffrance qui définis¬ 
sent plus sûrement les enseignements phi¬ 
losophiques de l’histoire sociale que les 
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conjectures didactiques fondées sur des don¬ 
nées expérimentales, ces trois forces appré¬ 
cieront la valeur positive de cette doctrine 
dont les effets, malgré le charme littéraire qui 
se dégage de ses exhortations inspirées par le 
piétisme de l’exégèse, sont en flagrante oppo¬ 
sition avec les principes fondamentaux de 
cette même doctrine, phénomène dont on 
doit conclure que la transposition du tols- 
toïsme dans la vie pratique et notamment en 
ce qui concerne la classe paysanne constitue 
un danger social et politique. 

A l’instar de Karl Marx qui se défendait, 
un jour, d’être marxiste, l’immortel auteur de 
la Sonate à Kreutzer pourrait peut-être 
s’écrier lui aussi : « Mais je ne suis pas tols- 
toïste! » 

Quoi qu’il en soit, nos conclusions, en ter¬ 
minant cette modeste étude, sont opposées, 
nous le répétons, à la thèse de la nationalisa¬ 
tion du sol dont Henry George est le propaga¬ 
teur le plus illustre, et Tolstoï l’apologiste 
convaincu, et nous revenons à cette pensée 
antérieurement exprimée, au cours de cet 
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opuscule, que la nationalisation des terres 
compromettrait le principe même de la na¬ 
tionalité. 

Il ne faudrait donc point déplorer que le 
dernier ouvrage de Tolstoï, intitulé le Grand 
Crime, ouvrage consacré principalement à 
l’exaltation des théories de Henry George, ne 
fût envisagé que sous son magnifique aspect 
littéraire, car les idées philosophiques de l’apô¬ 
tre de Yasnaïa Polïana sont comme ces fleurs 
d’Arabie qui revêtent les formes les plus atti¬ 
rantes et dont le suc charme et enivre : on en 
meurt délicieusement... 


FIN 
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